ISTANBUL iLi AVRUPA YAKASI REZERYV YAPI ALANI 1/100.000 OLCEKLI CEVRE
DUZENI PLANI DEGISIiKLiGi (KANAL iSTANBUL) iINCELEME RAPORU

KONU: Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yap1 Alamna iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanlii'nca
23.12.2019 tarihinde onayli Istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapt Alanmi 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plan1 Degisikligi nin (Kanal Istanbul) iptali istemiyle Baskanligimizca 2020/696 say1li Esas No
ile Istanbul Ikinci Idare Mahkemesinde dava agilmustir.

ACIKLAMALAR:

1. Dava Konusu 1/100.000 Ol¢ekli Cevre Diizeni Plami Degisikligi 1 No’lu Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi Kapsaminda Yetki Yoniinden Aykiridir.

Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiiniin 02.01.2020 tarihli ve 20852321-305.02-
E.128198 sayili yazis1 ile “Istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapt Alam 1/100.000 6lcekli Cevre
Diizeni Planm1 Degisikligi”nin 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanunun 6. Maddesi ile 1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 102. Maddesi uyarinca 23.12.2019
tarthinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan onaylandigi, Mekansal Alanlar Yapim
Yonetmeligi'nin 33. maddesi geregince 30.12.2019 tarihinden itibaren 30 giin askiya cikarildigi
bildirilmistir.

Aski stiresi igerisinde plan, raporu ve paftalari ile birlikte incelenip degerlendirilerek goriislerimiz
Istanbul Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigiine 27.01.2020 tarihli 511 sayil1 yazimizla itiraz olarak

iletilmigtir.

Davali idarenin onay isleminde atif yapilan 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin (CBK)
102’nci maddesi Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlar Genel Midiirliigii’nlin gorev ve
yetkilerine iliskin olup, asagida aktarilan fikralar1 ¢evre diizeni planlarina yonelik diizenlemeleri
kapsamaktadir.

Buna gore, 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 102’nci maddesi;

1/a fikrasinda; “Yerlesme, yapilasma ve arazi kullamimina yén veren, her tiir ve olcekte fiziki
planlara ve uygulamalara esas teskil eden iist élgekli mekansal strateji planlarini ve gevre diizeni
planlarint ilgili kurum ve kuruluslaria isbirligi yaparak hazirlamak, hazirlatmak, onaylamak ve
uygulamanin bu stratejilere goére yiiriitiilmesini saglamak”,

e 1/c fikrasinda; “Havza ve bolge bazindaki ¢evre diizeni planlart da dahil her tiir ve élgekteki ¢evre
diizeni planlarinin ve imar planlarimin yapilmasina iliskin usul ve esaslari belirlemek, havza veya
bolge bazinda c¢evre diizeni planlarini yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bu planlarin
uygulanmasini ve denetlenmesini saglamak,”

o 1/¢ fikrasinda; “Sektérel planlarin havza veya bolge diizeyindeki mekdnsal strateji planlarina ve
cevre diizeni planlarma uyumlu hazirlanmasini saglamak,”

e 1/g fikrasinda; “Cumhurbaskanminca belirlenen proje kapsami igerisinde kalmak kaydiyla kamuya

ait tescilli araziler ile tescil disi araziler ve muvafakatleri alinmak kosuluyla ézel kisi veya

kuruluglara ait arazilerin yeniden fonksiyon kazandwrilip gelistirilmesine yonelik olarak her tiir ve

Olgekte etiit, harita, plan, parselasyon plami, kamulastirma, arazi ve arsa diizenlemesi yapmatk,

yaptirmak ve onaylamak,”



e 1/h fikrasinda; “Idarelerin ihtilafi halinde, genel imar diizeni ve uyumunu saglamak iizere, her tiirlii
etiit, harita ve imar plami, plan degisikligi, plan revizyonu, parselasyon plami hazirlanmast,
onaylanmasi ve uygulanmasinda koordinasyon saglamak, ihtilaflar: gidermek, gerektiginde ihtilaf
konusu isi resen yapmak, yaptirmak ve onaylamak,”

e 1/1fikrasinda; “Her tiir ve dlgekteki fiziki planlarin birbiriyle uyumunu ve mekdnsal strateji planlar
hedeflerine ve kararlarina uygunlugunu saglamak amacuyla gerekli tedbirleri almak, ilgili idareler
tarafindan Bakanlik¢a verilen siire icinde yapumayan il ¢evre diizeni planlarint yapmak, yaptirmak
ve resen onaylamak,”

o 1/k fikrasinda; “Cumhurbaskaninca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi icindeki
kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler tizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli
giivenlige dair tesisleri, askeri yasak bolgeler, 7269 Sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyle Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri c¢ergevesinde
yvapilacak binalar, genel siginak alanlar, ozel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon
tesisleri ile ilgili altyapi, tistyapr ve iletim hatlari, yanici, parlayict ve patlayict madde tiretim
tesisleri ve depolari, akaryakit ve sivilastirilmis petrol gazi istasyonlar: gibi alanlar ile ilgili her tiir
ve dlgekteki planlarin yapiimasina iliskin esaslart belirlemek, bunlara iliskin her tiir ve dlgekteki
harita, etiit, plan ve parselasyon planlarim gerektiginde yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak,
planlamaya iliskin is ve islemlerde, bakanliklar, mahalli idareler ve meslek kuruluslar: arasinda
koordinasyonu saglamak, planlama siirecinin iyilestivilmesini ve gelistirilmesini temin etmek,”

e 2 no’lu fikrasinda; “Cevre diizeni planlarimin Bakanlik¢a belirlenen mekansal strateji planlarina,
imar planlarimin ise mekansal strateji planlarina veya ¢evre diizeni planlarina aykiriliginin tespit
edilmesi halinde ilgili idareler Bakanlik¢a verilen siire icerisinde aykiriliklar: giderir”

e Son olarak 3 no’lu fikrasinda; “Birinci fikranin (a) bendinde belirtilen ulusal ve bolgesel nitelikteki
fiziki planlart Bakanlik yapar, yaptirir ve onaylar. Biiyiiksehir belediyeleri sumirlar icerisindeki
cevre diizeni planlarmmi biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir olmayan illerde ise Bakanlik yapar,
yvaptirir ve onaylar.” hikkiimleri getirilmek suretiyle, yukarida aktarilan konulara iliskin gorev ve

yetkiler Cevre ve Sehircilik Bakanligi Mekansal Planlama Genel Miidiirliigiine verilmistir.

Bu kapsamda, Kararname’nin 102’nci maddesinin 1/a fikrasinda ¢evre diizeni planlarinin
hazirlanmasi ve onaylanmasina iliskin hiikiim olmakla birlikte, 1/c fikrasinda bu hususa agiklik
getirilerek “havza veya bdélge bazinda c¢evre diizeni planlar1” ile ilgili olarak Bakanlik’a yetki
verilmistir. Nitekim bu husus ayni1 Kararname maddesinin 3 no’lu fikrasinda kesin bir sekilde agikliga
kavusturulmus olup, “Ulusal ve bolgesel nitelikteki fiziki planlar” konusunda Bakanlk, “biiyiiksehir
belediyeleri sinirlari icerisindeki ¢evre diizeni planlari”nda da biiyiiksehir belediyeleri gorevlendirilmis
olup, bilyiiksehir olmayan illerdeki ¢evre diizeni planlarinin yapim ve onayina iliskin yetkiler

Bakanhga verilmistir.

“Havza veya bolge cevre diizeni plan1” ile “il biitiinii cevre diizeni plam1” arasinda iist ve alt
kademe plan iliskisi bulunmakta olup, bu husus Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 6’nc1
maddesinin (4) no’lu fikrasinda, “Plan kademelenmesi uyarinca il biitiiniinde yapilan ¢evre diizeni
planlar, yiiriirliikteki bolge veya havza diizeyindeki ¢evre diizeni planinin genel kararlarina aykirt

olmamak kaydiyla hazirlanir” seklinde hiikiim altina alinmustir.



Ayni Kararname maddesinin 1/1 maddesinde “il ¢evre diizeni planlari”nin iist kademe planlar
geregi ilgili idare (biiyiiksehir belediyesi) tarafindan verilen siire icinde yapilmamasi halinde
Bakanlik tarafindan re’sen yapilip onaylanacagi kurali getirilmistir. Ayrica 1/¢ fikrasinda sektorel

planlarin hazirlanmasi ile ilgili yetki tanimlanmasinda da, bu planlarin “havza veya bdlge bazinda” gevre

diizeni planina uyumlu hazirlanmasini saglama gorevi verilmistir. Dolayisiyla “Cevre Diizeni

Planlari”’na miinhasiran diizenlenen Kararname hiikiimlerinde biiyiiksehir belediye sinirlari

icindeki il biitiiniine vonelik cevre diizeni planlarmin vapim ve onay vetKileri ve dolavisiyla bu

planlarda degisiklik vaparak onaylama vetkileri biiviiksehir beledivelerine aittir.

S6z konusu Kararname maddesinin 2 no’lu fikrasinda biiyiiksehir belediyelerinin yetkisindeki
cevre diizeni planlariin Bakanlik¢a belirlenen mekéansal strateji planlarina aykir: olmasi halinde,
aykirihigin giderilmesi i¢in Bakanlik tarafindan verilecek siire iginde ilgili biiyliksehir belediyesince
cevre diizeni planindaki aykiriligin giderilecegi kurali getirilmistir. Dolayisiyla bu kapsamdaki yerler
ile ilgili olarak da aykiriligin tespiti halinde Bakanlik tarafindan siire verilmek suretiyle ilgili biiyiliksehir
belediyesince ¢evre diizeni planindaki aykiriligin giderilmesi soz konusu olabilmektedir. Istanbul ili
Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alam 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plam Degisikligi’nin onayina
iliskin siirecte Bakanlikca belirlenen mekansal strateji plani1 olmadigindan, bu plana aykirihgin

giderilmesini gerektiren hukuki ve teknik bir durum da s6z konusu olmamstir.

Ote yandan, 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 102’nci maddesinin 1/g fikrasina gére
“Cumhurbaskaninca belirlenen proje” kapsaminda Bakanlik tarafindan ¢evre diizeni plam yapilip
onaylanabilmesi i¢in, plana konu alanin “kamuya ait tescilli araziler ve tescil dis1 araziler” ile birlikte
maliklerinden muvafakat alinan 6zel kisi ve kurulus miilkiyetindeki arazilerde “yeniden fonksiyon
kazandirlip gelistirilmesi” amacinin mevcut olmasi gereklidir. Dava konusu Istanbul Ili Avrupa Yakas1
Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi onama sinirlari i¢inde kalan 6zel
kisi ve kuruluglara ait araziler ile ilgili olarak maliklerinden muvafakat alinmadigindan séz konusu

kanun hiikkmii agisindan Bakanlik¢a yapilan islem dayanaksizdir.

Ayni Kararname maddesinin 1/k fikrasinda “Cumhurbaskaninca yetkilendirilen alanlar”
seklinde genis bir yetki ve gorev tanimlamasi yapilmis olup, bu kapsamda Bakanligin 6ncelikli gorevi
“her tiir ve dl¢cekteki planlarin yapilmasina iliskin esaslar1 belirlemek”tir. S6z konusu alanlarda
planlarin yapilmasina iliskin esaslarin Bakanlik¢a belirlenmesini takiben, “gerektiginde” bu planlarin
Bakanlik¢a yapilarak onaylanmasinin s6z konusu olabilecegi agikca Kararname hiikmiinde
belirtilmisgtir. Kararname hiikkmii geregi dava konusu plan degisikligi alam ile ilgili olarak
“Cumhurbagkaninca yetkilendirilen alan” kosulu olusmus ise, dncelikle bu alana iligkin plan yapim
esaslarmin belirlenerek il ¢evre diizeni planinin yapim ve onayinda yetkili olan Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi’na iletilmesinin gerektigi, Belediye tarafindan gerekli is ve igslemlerin yapilmamasi
halinde Bakanlik tarafindan il ¢evre diizeni planinda plan degisikligi yapilmasi ve onayma iliskin
islemlerin yapilabilecegi aciktir. Hal boyle iken, Kararname hiikmiinde “gerektiginde” seklinde ifade
edilen kosullu yetkinin hukuki kosullar1 olusmadan Bakanlik¢a plan degisikligi yapilarak onaylanmasi

yasal dayanaktan yoksundur.

Kald1 ki, 23.12.2019 onay tarihli 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi’ne
ait Plan Aciklama Raporunun 21’inci sayfasinda “2.3 Hukuksal Boyutu” baslikli bolimde, plan

degisikligi yapma ve onaylama yetkisinin dayanag olarak miilga 644 Sayili Kanun Hiikmiinde



Kararname kapsaminda 13.08.2012 tarih ve 2012/3573 sayih Bakanlar Kurulu Karar1 gosterilmis
olup, yetkinin amac1 “Istanbul ili simirlari icerisinde olasi afet riskini bertaraf etmek icin ruhsatsiz,
iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiye edilerek, yeni yerlesim alani olarak kullanilmas1”
seklinde Dbelirtilmistir. Dolayisiyla 1 No’lu  Cumhurbagkanligi  Kararnamesi kapsaminda

“Cumhurbagkaninca yetkilendirilen alan” kosulunun olustugu séylenememektedir.

Yukarida ayrintili olarak agiklanan nedenlerle, dava konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni

Plan1 Degisikligi yetki yoniinden 1 No’lu Cumhurbaskanlhigi Kararnamesi’nin 102°nci maddesi

hiikiimlerine aykiridir, yasal dayanaktan yoksundur.

2. Dava Konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam1 Degisikligi 6306 Sayih Afet Riski
Altindaki Alanlarin Doéniisiimii Hakkinda Kanun’un 6’nc1 Maddesi Kapsaminda Yasal

Dayanaktan Yoksundur.

Yukarida da agiklandig1 gibi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin dava konusu 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plan1 Degisikligini yapmasi ve onaylamasina iliskin hukuksal dayanak olarak gosterilen
Bakanlar Kurulu Kararinda, Bakanlikca yapilacak islemlerin kapsami 6306 Sayili1 Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine dayandirilmis olup, ... afet riskini bertaraf
etmek icin ruhsatsiz, iskansiz ve afet riski altindaki yapilarin tasfiye edilerek yeni yerlesim alani olarak
kullanilmas1” seklinde belirlenmistir. Dolayistyla dava konusu plan degisikliginin yasal dayanagi esasen
6306 Sayili Kanun’dur.

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniisiimii Hakkinda Kanun’un 6’nc1 maddesinin (5)
no’lu fikrasina gore Bakanlik “rezerv yapi alanlari’nda “her tiir plan” ... “yapma” yetkisine sahiptir.

Ancak s6z konusu Kanun hiikkmiinde Bakanligin “plan onaylama” yetkisi bulunmamaktadir.

Bakanligin plan “onaylama” yetkisi anilan Kanun maddesinin (6) no’lu fikrasinda, “Bakaniik,
riskli alanlar, rezerv yapi alanlari ve riskli yapilarin bulundugu parsellerdeki uygulamalarda
faydalanilmak iizere; 6zel kanunlar ile 6ngoriilen alanlara iliskin olanlar da dahil, her tiir ve dlgekteki
planlama iglemlerine esas teskil edecek standartlari belirlemeye ve gerek goriilmesi halinde bu
standartlari plan kararlart ile tayin etmeye veya ozel standartlar ihtiva eden planlar ve kentsel tasarim

projeleri yapmaya, yaptirmaya ve onaylamaya yetkilidir ” seklinde tanimlanmaistir.

Yukarida aktarilan Kanun hiikiimlerinden agik¢a anlasildigi gibi, rezerv yapi alanlarinda
Bakanligin oncelikli yetki ve gorevi “planlama islemlerine esas teskil edecek standartlarin
belirlenmesi”dir. S6z konusu “standartlar”in esasen “uygulamalarda faydalanilmak tizere” belirlenmesi
esas olup, bu uygulamalarin “6306 Sayih Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalar” oldugu
hususu, anilan Kanun’un 2’nci maddesinde yer alan “Rezerv Yapt Alan1” tanimi “Bu Kanun uyarinca
gerceklestirilecek uygulamalarda yeni yerlesim alani olarak kullanilmak iizere, TOKI nin ve Idarenin

talebine bagl olarak veya resen Bakanlik¢a belirlenen alanlar” seklinde yapilmistir:

Bu kapsamda, “Rezerv Yapr Alani”nin taniminda ve “her tiir ve dlgekteki planlarin onay1” ile
ilgili yetki hilkmiinde agikca belirtildigi gibi, rezerv yap1 alanlarinda 6306 Sayilhi Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doéniisiimii Hakkinda Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalar icin esas teskil
edecek “standartlar’in belirlenmesi ve “gerek goriilmesi halinde” plan kararlari ile tayin edilmesi



amactyla Bakanlifa “plan onay” yetkisi verilmistir. Bakanligin 6306 Sayili Kanun hiikiimleri
kapsaminda “rezerv yap1 alanlari”na iligkin plan yapma ve onay yetkisinin kapsami “standartlar” ve bu

standartlarin uygulanmasina yonelik plan kararlari gelistirilmesinden ibarettir.

Ayrica 3194 Sayili imar Kanunu’nun 8’inci maddesinin (f) bendinde de bu husus, “Kentsel asgari
standartlar, Bakanlikca belirlenen esaslar dogrultusunda ¢evre diizeni plani ile belirlenebilir.
Uygulamaya iligkin kararlar, yorenin kosullari, parselin bulundugu bolgenin genel ozellikleri, yapinin
niteligi ve ihtiyaci, erisilebilirlik, stirdiiriilebilirlik, ¢evreye etkisi dikkate alinarak ve élgiileri verilerek
Bakanlik¢a belirlenen esaslara gére uygulama imar planinda belirlenir” seklinde kurala baglanmustir.
Dolayisiyla 6306 Sayih Kanun uyarinca yapilacak uygulamalara yonelik standartlara iliskin

esaslarin Bakanhkc¢a belirlenmesi halinde cevre diizeni planinda bu hususa iliskin plan kararlarinin

gelistirilmesi Oncelikle ilgili idare olarak biiyiiksehir beledivelerinin sorumlulugundadir.

Hal boyle iken, 6306 Sayilh Kanun uyarinca gerceklestirilecek uygulamalar icin esas teskil
edecek standartlar Bakanhk tarafindan belirlenmemis olup, bu standartlarin plan kararlari ile
tayin edilmesi kosullar1 olusmamistir. Bu durumda 6306 Sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na verilen plan onaylama yetkisi yoniinden dava konusu islem yasal dayanaktan

yoksundur.

3. Dava Konusu 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plam Degisikligi 5393 Sayih
Belediye Kanunu’na ve Dolayisiyla Anayasa’ya Aykiridir.

Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi, 1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 102’nci
maddesinde il biitliinii ¢evre diizeni planlarinin yapimi ve onayina iliskin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na yetki verilmemistir. Buna karsilik, il sinirlarin1 kapsayan ¢evre diizeni planlarinin yapimi
ve onayina iliskin gorev ve yetkiler 5393 Sayili Belediye Kanunu’nda biiyiiksehir belediyelerine

verilmistir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Meclisin gorev yetkileri” baslikli 18’inci maddesinin (c)
fikrasi; “Belediyenin imar planlarint gériismek ve onaylamak, biiyiiksehir ve il belediyelerinde il ¢cevre
diizeni planim kabul etmek. (Ek ciimle: 1/7/2006-5538/29 md.) Belediye sumirlari il simiri olan
Biiyiiksehir Belediyelerinde il ¢cevre diizeni plani ilgili Biiyiiksehir Belediyeleri tarafindan yapilir veya

yaptirdwr ve dogrudan Belediye Meclisi tarafindan onaylanir.” hiikmiinii haizdir.

Dolayisiyla kanun koyucu tarafindan, “il” smirlarnm kapsayan cevre diizeni planinin
yapilmasi veya yaptirilmasi biiyiiksehir belediyelerine, onaylanmasi ise dogrudan biiyiiksehir

belediye meclislerine yetki ve gorev olarak verilmistir.

Tirkiye  Cumbhuriyeti  Anayasasi’nin  104’{incii  maddesinin  onyedinci  fikrasinda
Cumbhurbaskanligi kararnamelerine iligskin olarak; “Cumhurbaskani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda
Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kismwnin birinci ve ikinci béliimlerinde
ver alan temel haklar, kigi haklar: ve ddevleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevler
Cumhurbaskanligr kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada miinhaswran kanunla diizenlenmesi
ongoriilen konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Kanunda agik¢a diizenlenen

konularda Cumhurbaskanligi kararnamesi ¢ikarilamaz. Cumhurbaskanlhigr kararnamesi ile kanunlarda



farkl hiikiimler bulunmast halinde, kanun hiikiimleri uygulamr. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ayni
konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbaskanhgr kararnamesi hiikiimsiiz hale gelir.” kurali

getirilmistir.

Anayasa hilkmii geregince, “Kanunda acikca diizenlenen konularda Cumhurbaskanhg

Kararnamesi ¢ikarillamaz. Cumhurbaskanhgr Kararnamesi ile kanunlarda farkh hiikiimler

bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir.”

Nitekim 1 No’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 102’nci maddesi Anayasa’nin 104’iincii
maddesine uygun olup, Kararname’de Kanun ile diizenlenen il ¢evre diizeni planlarinin yapim ve
onayina iligskin konularda farkl bir hiikiim getirilmemis, biiyliksehir belediyelerinin yetkili oldugu teyit
edilmistir. Kararname hiikmiinde, gevre diizeni planlarina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi,
mekéansal strateji planlarina uygunlugunun saglanmasi, bu amagla ilgili belediyelere siire verilmesi,
verilen siire i¢inde yerine getirilmemesi halinde planlarin Bakanlik tarafindan yapilarak onaylanmasi

kurali getirilmistir.

Anayasa’nin 104’{incii maddesi uyarinca, 5393 Sayil1 Belediye Kanunu’nun 18’inci maddesinin
(c) fikrasinda biiyiiksehir belediyelerine verilen il ¢evre diizeni plam1 yapma ve onaylama yetkisinin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 102’inci
maddesine dayali olarak kullanilmak istenmesi, hukuka, 1 No’lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’'ne,

Kanun ve Anayasa hiikiimlerine agik¢a aykiridir.

4. Dava Konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligi, Alanin “Rezerv Yapi
Alam” Niteligine Uygun Afet Risklerine Kars1 Doniisiim Amacina Uygun Degildir.

Dava konusu plan degisikliginin basliginda “Rezerv Yap1 Alan1” ibaresi bulunmasina karsin, Plan
Aciklama Raporunda ve onay isleminde dayanak olarak 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine atif yapilmis olsa da, 23.12.2019 onay tarihli 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ile 6306 Say1li Kanun’da éngériilen afet risklerine kars tedbir
alinmasi, kentsel doniisiimiin saglanmasi amaciyla rezerv yapir alam olusturulmasi amaclari
gozetilmemistir.

Oncelikle, 6306 Sayili Kanun’a gore “Istanbul Ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yapi Alan1” olarak
tanimlanan ve bu amagla Bakanliga yetki verilen alanin “Istanbul Ili Avrupa Yakasi”ndaki riskli yap1
ve riskli alanlar ile teknik yonden fonksiyonel bir irtibatinin ve iligkisinin bulunmalidir. Bagka bir
ifadeyle, “Istanbul ili Avrupa Yakasi’nda belirlenen riskli alanlar ve riskli yapilara iliskin konum ve
biiytikliikler ile niifus biiyiikliigii ve ihtiyaglar g6z oniline alinmak suretiyle, “yeni yerlesim alan1” olarak

kullanilmak iizere planlanmas1 gerekmektedir.

Dava konusu plan degisikligine ait Plan Aciklama Raporunun 74-75’inci sayfalarinda
“Depremsellik Analizi” ile ilgili genel bilgiler ve harita verilmis olup, s6z konusu haritada 6306 Sayili
Kanun kapsaminda “Riskli Alan” ve “Riskli Yap1” verilerine yer verilmemistir. Ayrica bu alanlarda

“risk altindaki” yap1 stoku ve niifus biiyiikliiklerine iliskin hi¢bir irdeleme yapilmamustir.

Bir an i¢in 6306 Sayili Kanun kapsamindaki “Riskli Alan” ve “Riskli Yapi”lara iliskin niifus

analizi yapilmak suretiyle “Rezerv Yapit Alan1” (Yeni Yerlesim Alani) belirlendigi diisiiniilse bile,



“Rezerv Yapt Alani™na iliskin dava konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi
kararlarinda hedeflenen niifus belirsiz oldugundan, 6306 Sayih Kanun’da rezerv yapi alamina
yonelik amaclarin yerine getirilip getirilemeyecegi ongoriillememektedir. Soyle ki; dava konusu
plan degisikligine ait Plan Ag¢iklama Raporunun “6.3.2. Yerlesim Alanlar1” baglikli boliimiinde, plan
degisikligi ile planlanan Kentsel Meskun Alanlarin ve Kentsel Gelisme Alanlarinin “projeksiyon
niifuslar” belirlenmemistir ve alt 6lgekli planlarda belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Dolayistyla 6306 Sayili
Kanun’a gore Rezerv Yapi Alani olarak belirlenen alanda kag kisinin yerlesecegi ve ne kadar riskli yapi
stokuna kargilik “yeni yerlesme alani” olusturuldugu belirsizdir. Plan Agiklama Raporunun “4.4.1.
Niifus” baglikli boliimiinde, “mer’i planlarla getirilen niifus harig ilave olarak gelecek niifusun 500.000
ile sumirlandiriimast ongériilmiistiir” seklinde yer alan ibarelerin higcbir bilimsel ve teknik karsiligi ve
altlign yoktur, dolayisiyla bir niifus projeksiyonunu ifade etmemektedir. Yine dava konusu plan
degisikligine ait Plan Agiklama Raporunun ayni bélimiinde, “Planlama alaninin rezerv alan olmasi
nedeniyle, Istanbul 6lgeginde afet riskli ve fiziksel olarak yipranmis yapilarin sagliklastiriimasi ve
yenilenmesi siirecinde transfer edilmesi gerekecek niifusun bir kisminin bu alana aktarilacagi
diistiniilerek yeni konut alanlari olusturulmasi gerekliligi”nin géz 6niinde bulunduruldugu ciimle olarak
belirtilmis olmakla birlikte hi¢bir sayisal ve mekansal veri ile agiklanmadigindan plan teknigi ve
sehircilik ilkeleri yoniinden gecerliligi yoktur. Bu durumda dava konusu plan degisikligi ile 6306 Sayil

Kanun uygulamalarina yonelik Rezerv Yap1 Alani planlandigini ileri siirmek imkansizdir.

Dava konusu plan degisikligi kapsamindaki “Su Yolu”, “2. ve 3. Derece Tali Merkezler”,
“Lojistik Bolge”, “Turizm Bolgesi” kararlar1 da yine 6306 Sayih Kanun’da ongoriilen riskli
alanlar ve riskli yapilar i¢cin yeni yerlesim alami niteliginde rezerv yap1 alami olusturulmasi

amacina yonelik degildir.

Esasen, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun’un 6’nc1
maddesi ile Bakanliga verilen “esaslar1 belirleme” ve “gerek goriilmesi halinde plan onaylama” yetkisi,
“kentsel standartlar” ile ilgili ve sinirlidir. Bakanlik¢a onaylanan dava konusu plan degisikliginde

ise, yeni yerlesim alaninin niifus projeksiyonu yapilmadig: gibi yerlesim alanminda uygulanacak
kentsel standartlara iliskin olarak da herhangi bir hiikiim ve diizenleme getirilmemistir.
Dolayisiyla dava konusu plan degisikliginin Bakanlik tarafindan onayina iliskin islem 6306 Sayili
Kanun’da ongériilen “yeni yerlesim alan1” niteligindeki “rezerv yapi alan1” olusturmaya ydnelik

olmadigindan, Kanun’un 6ngordiigli amaglari yerine getirmeyi hedeflememektedir.

5. Dava Konusu 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plan Degisikligi, 30.12.2014 Onay Tarihli
Istanbul Bolge Plani’na Aykiridir.

Dava konusu 23.12.2019 onay tarihli 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1’nda Istanbul

Havalimani ile Karaburun yerlesmesi arasinda Karadeniz kiyisindan baslayarak Marmara Denizi



kiyisindaki Kiiglikcekmece Golii ile biitiinlesecek sekilde “Su Yolu” ve gevresinde “Yerlesim Alanlar1”,
“Kentsel Calisma Alanlar1” ve “Sosyal Donat1 Alanlar1” planlanmustir.

Harita 1°de goriildiigli gibi, dava konusu plan degisikligi ile genis bir alanin yapilasmaya ve

gelismeye agilmasi dngoriilmiistiir.

Dava konusu plan degisikligine ait Plan Aciklama Raporunun “2.4.2. Istanbul Bolge Plani”
baglikli boliimiinde, bolge planlarinin ¢evre diizeni planinda dikkate alinmasi gereken iist 6lgekli plan
olarak belirlendigi belirtilmis olup, istanbul Kalkinma Ajansi tarafindan hazirlanan 2014-2023 Istanbul
Bolge Plan’nin Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu tarafindan 30.12.2014 tarihinde onaylandigi

bilgilerine yer verilmistir.

Harita 2’de goriildigi gibi, ¢evre diizeni planini yonlendirici nitelikteki 30.12.2014 onay tarihli
Istanbul Bélge Plani’nda “Kentsel Gelisme Y6nii” Marmara Denizi’ne paralel olarak Bati yoniinde ok
ile gosterilmis olup, dava konusu plan degisikligi onama simirlar1 iginde kalan Sazlidere Baraji’ni
disarida birakacak sekilde yesil kesik cizgiler ile “Kentsel Gelisme Duyarhhik Siir1” isaretlenmistir.
Bu kapsamda, Sazhdere Baraji ve kuzeyindeki alanlar Istanbul Bolge Plani’na gore kentsel
gelismeye kapatilmis olan koruma alanlardir.

2014-2023 yillarin1 kapsayan dénem igin 30.12.2014 tarihinde onaylanan Istanbul Bélge Plam
halen yiiriirliikkte olup Plan Ag¢iklama Raporunda da gevre diizeni planinda dikkate alinmasi gereken “en
iist 6lgekli yerel plan” olarak belirtildigi halde, dava konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi’nin Sazhdere Baraji ve kuzeyinde kalan kisimlari planlamirken istanbul Bolge
Planr’nda belirlenen “Kentsel Gelisme Duyarhhik Sinir1” disinda kalan dogal koruma alanlan
dikkate ahmnmamistir.

3194 Sayili Imar Kanunu’nun 5’inci maddesinde “Cevre Diizeni Plan1”, “varsa mekdnsal strateji
planlarinin hedef ve stratejilerine uygun olarak yerlesim, gelisme alanlart ve sektorlere iligkin alt dlgek
planlarini yonlendiren genel arazi kullanim kararlar: ¢ercevesinde ilke ve kriterleri belirleyen, bélge,
havza veya il biitiiniinde hazirlanan, plan hiikiimleri ve raporuyla bir biitiin olan plandir” seklinde
tanimlanmustir. Dolayistyla varsa mekéansal strateji planlar1 ¢evre diizeni planinin iist kademe plani
olarak belirlenmistir. Yine aym1 Kanun’un “Mekansal planlama kademeleri” baglikl1 6’nc1 maddesinde,
“Mekansal strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bolge planlari, bélgesel gelisme stratejileri ve
diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alimir” kurali getirilmistir. Dolayisiyla
yiirtirliikteki bolge planlarinin ¢evre diizeni planlarinin yapiminda {ist kademe plan olarak dikkate

alinacag tartigmasizdir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, dava konusu 23.12.2019 onay tarihli 1/100.000 Olcekli Cevre
Diizeni Plan Degisikligi iist olcekli plan olan Istanbul Bélge Plam’na aykiridir ve iptali

gerekmektedir.

6. Dava Konusu 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plam Degisikligi Mekansal Planlar Yapim

Yonetmeligi’ne Aykiridir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 6. Boliimii “Cevre Diizeni Planlarina Dair Esaslar”

baglikli olup, “Revizyon ve degisiklikler” baslikli 20°’nci maddesinin (2) no’lu fikrasi; “Cevre diizeni



plant ana kararlarimi, siirekliligini, biitiinliigiinii bozmayacak nitelikte plan degisikligi yapilabilir.

Cevre diizeni plani degisikliklerinde;

a) Kamu yatirimlarina,

b) Cevrenin korunmasina,

¢) Cevre kirliliginin onlenmesine,

¢) Planin uygulanmasinda karsilasilan giicliikler ve maddi hatalarin giderilmesine,
d) Degisen verilere bagl olarak planin giincellenmesine,

dair yeterli, gecerli ve gerekgeleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren raporu iceren teklif ve
talepler; idarece planin temel hedef, ilke, strateji ve politikalari kapsaminda teknik ve yasal

cercevede degerlendirmeye alinarak sonuglandirilir "hitkmiindedir.

15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nda belirlenen temel
planlama hedeflerinden birisi, dava konusu plan degisikligine ait Plan Ac¢iklama Raporunun 28’inci
sayfasinda da belirtildigi gibi, “Kuzeye egilim gisteren kent geligimi engellenerek; dogu-batr aksinda
ve Marmara Denizi boyunca kademelendirilmis, cok merkezli ve sigramali gelisimin saglanmasi” olarak

belirlenmistir.

Nitekim, dava konusu plan degisikligini kapsayan alanin biiyiik bir kismi1 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani’nda “kentsel gelisimin engellenmesi” amacina yonelik olarak, Sazlidere Baraji koruma
alanlar1 ve havzasi, kirsal yerlesimler, Doga Odakli Turizm Alani, Ekolojik Tarim Alani1 ve Ekolojik

Turizm Alani olarak planlanmistir.

Sazlidere Baraji koruma alanlar1 ve havzasi, kirsal yerlesimler, doga odakli turizm alanlari,
ekolojik tarim alanlart ve ekolojik turizm alanlarinin “plan degisikligi” ile kaldirilarak kentsel
gelismenin kuzeye yonlendirilmesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plan1 ana kararlarina aykir1 olup,
planm stirekliligini ve biitinltigiinii bozucu niteliktedir. Bu yoniiyle dava konusu plan degisikligi
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nin 20°nci maddesinde belirlenen c¢evre diizeni plam
degisikliklerine iliskin esaslara aykiridir.

Diger taraftan, “Kanal Istanbul” ad1 verilen “Su Yolu” uluslararasi bir ulasim sistemi niteliginde
oldugundan, 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 a¢isindan “ana karar” niteligindedir, “Plan
Degisikligi”ne konu edilmesi hukuka aykiridir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 20°nci maddesine gore, cevre diizeni planlarinda
yapilacak degisikliklerin “ana kararlar1” etkilememesi gerekir. Plan ana kararlarinin etkilenmesine veya
yeni bir plan ana karar1 olugturmaya yonelik diizenlemelerin “plan degisikligi” niteliginde olamayacagi

agiktir.

Bu durumda, dava konusu plan degisikligine ait Plan Ag¢iklama Raporunun 8’inci sayfasinda,
ongoriilen su yolunun Istanbul Havalimani gibi biiyiik projelerle entegre olacagi, Istanbul Bogazi’ m
kullanan gemilere alternatif gecis imkani saglayacagi, bayindirlik, tarim, egitim, istihdam, sehircilik,
aile, konut, kiiltiir, turizm ve ¢evre birgok sektdrii ilgilendiren entegre bir proje olacagi ifade edilmis
olup, bu yénleriyle Istanbul kent biitiiniine yonelik kapsamli etkileri olacagindan dolay1 “plan ana
karar1” niteligindedir ve diger plan ana kararlarm etkilemektedir. Dolayisiyla 1/100.000 Olgekli Cevre

Diizeni Plant’nin ana kararlari ile biitiinligli ve uyumunun saglanmasina yonelik bir planlama ¢aligmasi



icinde irdelenmesi gerekirken, 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani’nin bir kismina yénelik hazirlanan
“plan degisikligi”ne konu edilmesi mevzuatta belirlenen sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarina

aykirdir.

Ote yandan, anilan Y6netmelik maddesine gore, plan ana kararlarin, siirekliligini ve biitiinliigiinii
bozmayacak sekilde yapilmasina izin verilen ¢evre diizeni plani degisikliklerinde “kamu yatirimlar1” ile
birlikte, “cevrenin korunmas1”, “gevre kirliliginin 6nlenmesi”, “planin uygulanmasinda karsilagilan
giicliikler ve maddi hatalarin giderilmesi” ve “degisen verilere bagli olarak planin giincellenmesi” ile
ilgili “yeterli, gecerli ve gerekceleri acik olan, altyap:r etkilerini degerlendiren rapor”

hazirlanmaksizin dava konusu plan degisikligi onaylanmistir.

Dava konusu plan degisikligine ait Plan Aciklama Raporunun “1.1. Plan Yapim Gerekcesi”
baslikli béliimiinde, miilga Ulastirma Denizclik ve Haberlesme Bakanligi’nin “Kanal Istanbul” olarak
adlandirilan “su yolu” yatirimi, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nca hizli tren, Yavuz Sultan Selim
Kopriisti ve Kuzey Marmara Otoyolu vb. biiyiik 6l¢ekli yatirim kararlarmin bir arada degerlendirilip
etkin ve verimli kullanilmasini saglamak ve kapsamli bir iyilestirme yaklasimi ile 1/100.000 Olgekli
Cevre Diizeni Plam1 Degisikligi’nin hazirlandigi ifadeleri yer almistir. Ancak, yukarida aktarilan
Yonetmeligin 20’nci maddesinde “kamu yatirimlar1” gerekgesiyle yapilacak g¢evre diizeni plan
degisikliklerinde, “yeterli, gecerli ve gerekceleri acik olan, altyapi etkilerini degerlendiren rapor”
hazirlanmamistir. Dava konusu plan degisikligine ait Plan Aciklama Raporunda, plan degisikligi ile
getirilen “su yolu”nun DSI baraji ile Marmara Denizi ve Bogazlar sistemine etkileri bakimindan “ITU
tarafindan hazirlanan rapor”a atiflar yapilmis olup, bunlarm disinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve
diger kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel sahislara ait altyapilara etkilerine yonelik degerlendirmelere

Plan Agiklama Raporunda yer verilmemistir.

7. Yiiriirliikteki 15.06.2009 Onay Tarihli 1/100.000 Olcekli Cevre Diizeni Plani’nin Hedefleri
ve Uygulanabilirligi irdelenmeksizin Dava Konusu Plan Degisikliginde Yasal Dayanaktan

Yoksun Kararlar Verilmistir.

Dava konusu plan degisikligi ile “Kentsel Gelisme Alanmi”, “Tali Merkez”, “Lojistik Bolge”,
“Teknoloji Gelistirme Bolgesi”, “Turizm Bolgesi” gibi yeni plan kararlar getirildigi anlagilmaktadir.
Ancak bu alanlara yonelik olarak yiiriirliikteki 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni
Plani’ni yetersiz kalip kalmadiginin irdelenmedigi, sozgelimi meri plan alan1 diginda ilave bir lojistik
bolge olusturulmasina ihtiya¢ olup olmadiginin mevcut plan kararlari agisindan etiit edilmedigi

goriilmektedir.

Yiiriirliikteki 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 Olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin
incelenmesi halinde goriilecektir ki, Istanbul ili biitiiniindeki mevcut lojistik tesislerinin dagilimi ve
ulasim altyapisi birlikte irdelenerek yeni lojistik bolgeleri rayli toplu tagim sistemleri ile birlikte
planlanmistir. S6z konusu plan kararlar1 agisindan inceleme yapilmaksizin, bu plan kararlarmin
uygulanabilirligi yoniinden herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin “plan degisikligi” yoluyla ilave

lojistik bolge planlanmasi sehircilik ilkelerine uygun degildir.

“Lojistik Bolge" plan kararinda alanin kuzeyinde kalan bolgede, hem kentin ve hem de bdlgenin

beklentilerine hizmet edecek nitelikte bir lojistik merkez gelistirilerek yaklasik 10.000 kisinin istihdam
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edilmesi 6ngodriilmektedir. Bu alanda; giimriikler, antrepo ve depolar, nakliye ambarlari, kargo aktarma
tesisleri, perakende dagitim birimleri, haller, barkodlama, ambalajlama, sigorta, giimriik, acente, tagima
isleri komisyonculari, Ro-La stok ve triyaj alanlari, TIR-kamyon parklari, manevra sahalari, lojistik
faaliyetlerden kaynaklanan atiklari degerlendirme istasyonlari, lojistik destek hizmetleri veren
isletmeler ve sosyal tesisler vb. lojistikle ilgili fonksiyonlar ile giiriiltii-goriintii kirliligine neden olan ve
cevre icin risk olusturan “geri doniisiimlii atiklar1 degerlendirme islevi goren birimler”in yer alabilecegi
belirtilmistir. Hassas ekosistemlerin bulundugu, cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan kritik 6nemi
nedeniyle korunmasi gereken kentin kuzey kesiminde, Terkos Havzasimin etki alaninda boyle yiiksek
gelisme baskisina, yogun trafige ve kirletici etkiye yol agacak bir merkezin gelistirilmesi havzaya ve

buradaki ekosisteme geri doniisii olmayan zararlar verecektir.

Yine dava konusu plan degisikligi ile 6ngoriilen “Teknoloji Gelistirme Bolgeleri” ve “Turizm
Boélgesi” i¢in de 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani kararlar1 ve 2009-2019
yillart arasindaki 10 yillik donemde yapilan alt kademe planlar ve uygulamalar yoniinden higbir
inceleme yapilmaksizin, bu konularda ilgili kurum ve kuruluslardan yeterli ve giincel bilgi ve belge

temin edilmeden, “plan degisikligi” ile karar verildigi goriilmektedir.

Dava konusu plan degisikligine ait Plan Ac¢iklama Raporunda, sinirlart 6306 Sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarm Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’a gore belirlenen “Rezerv Yapi Alani”nin, s6z
konusu Kanun hiikiimlerinden ve yiiriirliikteki 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre
Diizeni Plani’ndan bagimsiz ve ilgisiz olarak, Istanbul ili biitiiniinde “kentsel gelisme alan1”, “tali
merkez”, “turizm bolgesi” ve “teknoloji gelistirme bolgesi” olarak gelistirilmek {izere ele alindigi
goriilmektedir. Oysa dava konusu islemin niteligi 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani’nda “plan degisikligi” yapilmasindan ibarettir. Bu nedenle, meri 1/100.000 Olgekli Cevre
Diizeni Plani’nin “kentsel gelisme alani”, “tali merkez”, “turizm bolgesi” ve “teknoloji gelistirme
bolgesi” kararlar1 ve uygulamalar1 yoniinden incelenmeksizin bu planda bu kararlar1 etkileyen “plan
degisikligi” yapilmast plan teknigine ve sehircilik ilkelerine aykiridir. S6z konusu kararlar plan
bolgesinin geneline hitap eden ve iilke, bolge ve kent dlgeginde degerlendirmeler yapilarak, bdlgenin
ihtiyaglar1 dogrultusunda alinan kararlardir. Bu nedenle bdyle dnemli ve kent biitiinlinii etkileyen
fonksiyonlara yonelik pargacil olarak yapilan plan degisikligi planin kurgusunu ve biitiinliigiinii bozucu

niteliktedir.

Diger taraftan, dava konusu plan degisikligine ait Plan Agiklama Raporunda 1/100.000 Olgekli
Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap: Alan1 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi’nin
amaci, “Sahip oldugu su yolu ve diinyanin en biiyiik havalimani projeleri ile 6zdeglesen ve biitiinlesen,
oncelikle turizm potansiyelinin on plana ¢ikarildigi, ¢evresel, ekonomik ve toplumsal siirdiiriilebilirlik
ilkelerini mekdna yansitarak yasam kalitesini yiikselten, Istanbul genelinde gerceklesen deprem odakli
kentsel doniisiimlere biiyiik bir ivme kazandiran, bilim ve teknolojiye dayall ticaret ve hizmet agirlikl
bir ekonomiye dayanan, kiiresel dlgekte giiclii ve yeni agilimlar getiren, yasam kalitesi yiiksek yeni bir
sehir olusturmak” seklinde tarif edilmistir. Yukarida ayrintili olarak agiklandigi gibi, Istanbul il
biitiiniine yonelik onayli ve yiiriirliikteki 1/100.000 Olgekli istanbul Cevre Diizeni Plani’nda “plan
degisikligi” yapilarak “yeni bir sehir olusturmak”, plan teknigine, sehircilik ilkelerine ve
planlama esaslarina aykiridir.
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Meri istanbul Cevre Diizeni Plani Ilkesel Makroform Tasarimi; Istanbul’un Dogu-Bat: aksinda ve
Marmara Denizi boyunca dogrusal bir yapida ve cevresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
sigrayarak gelistirilmesi ve kuzeye dogru gelisimin kontrol altina alinmasini dngérmektedir. Kentin
kuzeye dogru gelismesinin kontrol altina alinmast, kentin siirdiiriilebilir bir bigimde gelismesi agisindan

iist belirleyici ve ayn1 zamanda kisitlayici olmaktadir (Harita 3).

2019 tarihli “Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap: Alan1 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi” genel olarak degerlendirildiginde, tiim Istanbul’u etkileyecek bdyle bir ¢aligmanin sadece
rezerv alan smirlan igerisinde degerlendirilerek planlanmasinin sehircilik ilke ve esaslarina aykirilik
teskil ettigi; kiiresel, iilkesel ve bolgesel dinamikler goz 6niinde bulundurularak il biitliniinde hazirlanan
2009 tasdik tarihli istanbul Cevre Diizeni Plani ilke ve esaslarina da tiimiiyle aykir1 kararlar icerdigi
goriilmektedir. Meri 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’nin genel yaklagimini bozan boyle
bir projeyle kentin gelisme yonii, niifus kararlar1 ve sektorel bazli gelismeleri etkilenecek ve meri plan

kararlarinin da Istanbul biitiiniinde sagliksiz hale gelmesine sebep olacaktir.

e Plan degisikligi onama simir1 i¢inde; 15.06.2009 onanli 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni
Planinda; Meskun Alanlar, Gelisme Alani, Egitim Bilisim ve Teknoloji Alam1 (EBT), Askeri
Alanlar, Kentsel ve Bolgesel dlgekte Yesil ve Spor Alam, Universite Alani, Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan, Mera Alanlari, Orman Alanlari, Gelisimi ve Yogunlugu Denetim Altinda
Tutulacak Alanlar, Kiy1 Rehabilite Alani, Plaj Kumsal ve Kiy1 Alani, Baraj ve Golet Alanlarmin
yer aldigi, ayrica planlama alaninin kuzey boliimiinde 15.06.2009 onanli Cevre Diizeni Planinda
Doga Odakli Turizm Alani (TD), Ekolojik Tarim Alan1 (ETA) ve Ekolojik Turizm Alanmi (TE)
fonksiyonlar1 bulundugu (Harita 4),

e 15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plam1 kapsaminda
Tarmmsal Niteligi Korunacak Alanlar olarak belirlenen yaklasik 11.037 hektarlik alanin
23.12.2019 onanli 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ile cogunlukla Kentsel Gelisme
Alani, Teknoloji Gelistirme Bolgesi, Lojistik Bolge, Turizm Bolgesi, Kentsel ve Bolgesel Yesil ve
Spor Alani, Su Yolu, Askeri Yasak ve Giivenlik Bolgesi olarak planlandigi (Harita 4),

e 15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 plan raporunda
Tarmmsal Niteligi Korunacak Alanlar icin “Toprak Koruma ve Arazi Kullamim Kanunu ile
tammlanan ve Il Tarim Miidiirliigii tarafindan sinirlart belirlenen tarimsal arazileri icerir.”
denildigi,

e 15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda yaklasik
497 hektarlik Mera Alaninin 23.12.2019 onanl1 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi
ile cogunlukla Kentsel Geligme Alani, Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani, Su Yolu, Lojistik
Bolge, Turizm Bolgesi olarak planlandigi,

e 15.06.2009 tarihinde onaylan 1/100.000 dlgekli istanbul Cevre Diizeni Plani plan raporunda Mera
Alanlan i¢in “Mera Kanunu kapsaminda bulunan alanlardir. Kirsal alandaki meralarin korunmasi
esastir. Mevcut kent dokusu icersinde kalan mera alanlarinda tahsis amaci degisikligine iliskin ilgili
kurumun olumlu goériisii ile yesil alan ve giiniibirlik rekreasyon alani gibi rekreatif kullanimlar da
yer alabilir.” denildigi,

o 4342 sayili Mera Kanunu’nun 4. Maddesinde “...Mera, yaylak ve kislaklar; ozel miilkiyete

gecirilemez, amaci disinda kullanilamaz, zaman agimi uygulanamaz, sinirlar: daraltilamaz. Ancak,
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kullanim hakki kiralanabilir. Kiralama ilkeleri yonetmelikle belirlenir.”, 14. Maddesi 1. Fikrasinda
ise "Tahsis amact degistirilmedikce mera, yaylak ve kislaktan bu kanunda gosterilenden baska
sekilde yararlanilamaz ” denildigi goriilmekle birlikte (Harita 7)

23.12.2019 onanli 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Planit Degisikligi raporunun Tarim ve Mera
Alanlar1 kisminda hem iist 6l¢ekli plan igin hazirlanmig tarim goriisii hem de alt 6l¢ekli planlar igin
hazirlanmig alt Slgekli tarim alanlarina iliskin gilincel kurum goriislerinin sentezi yapilarak
“Planlama alaminda toplam tarum alani 12688.04 ha olup, tarim alanlarimin %63"%i marjinal tarim
alanmi, % 37'si mutlak tarim alanidwr. Toplam mera alant da 1336.31 ha'dir.” seklinde tarim ve mera
alanlarina iliskin yiizdelere yer verildigi goriilmiis olmasina ragmen 23.12.2019 onanli 1/100.000
6lcekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi plan paftalarinda 728.96 ha Tarim alani oldugu ve herhangi
bir mera alan1 bulunmadigi (Harita 6)

Yine ayni raporda “Il Toprak Koruma Kurulunun 05 Mayis 2016 tarihli karariyla ve miilga Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin 30 Mayis 2016 tarihli degerlendirme yazisiyla rezerv alandaki
tarim arazilerinin, tarim dist amagh kullanilmasi uygun goriilmiistiir. denildigi dolayisiyla s6z
konusu plan degisikligi ile yaklasik olarak %90 oraninda Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlarin
azaldig1 ve mera alanlarinin %100’iine bir bagka deyisle tamaminin s6z konusu plan degisikligi
ile farkli fonksiyonlara alindigi,

15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plami plan agiklama
raporunda Istanbul ili orman alanlarmin % 58,4'ti Avrupa Yakasi'nda yer aldig1, Istanbul ili sinirlar
icinde uluslararasi kriterlere uyan Terkos Ormanlari, Belgrad Ormanlar1 ve Omerli Havzasi'ndan
olusan bu alanlarin biyolojik agidan biiylik énem tasidigi belirtildigi, yaklasik 180 hektarhik
Orman Alaninin Su Yolu, Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani olarak planlandigi (Harita 8),

15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plam1 kapsaminda
planlama alaninin kuzeyinin bir kismmin Terkos Mutlak, Kisa, Orta Ve Uzun Mesafeli Koruma
Alaminda, bir kismmin Piring¢i Havzast Uzun Mesafeli Koruma Alaninda, bir kisminin Terkos
Mutlak, Kisa, Orta ve Uzun Mesafeli koruma alaninda kaldigi,

15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda su toplama
havzalarinin mutlak koruma ve kisa mesafeli koruma kusagi olarak tanimlanan alanlar ile igme suyu
havzalarin1 besleyen derelerin ve icme suyu kaynaklarinin (memba) mutlak koruma kusaklarini
kapsayan alanlarin havza i¢i yap1 yasakh alanlar olarak belirlendigi ve s6z konusu alanlara iliskin
plan raporunda “Havza i¢i yap: yasaklt alanlarda yer alacak kullamimlar i¢me suyu havzalarinin
korunmasi ve kontroliine iliskin mevzuat dikkate alinarak alt 6lgekli planlarda belirlenecektir.”
denildigi ancak s6z konusu alanlarin 23.12.2019 onanli 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plami
Degisikligi ile Kentsel Gelisme Alani, Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani, Su Yolu olarak
planlandig1 (Harita 9),

23.12.2019 onanl1 1/10000 &lgekli Plan Degisikligi A¢iklama Raporunda 2.6.4. igmesuyu Havzalar
kisminda “04.06.2015 tarih 286424 sayili ISKI Genel Miidiirliigii'niin yazist ile planlanan Su Yolu

glizergahimin Sazlidere Baraji iizerinden gecmesi ile birlikte icme suyu kaynagi olmaktan ¢ikacagi

belirtilerek Sazlidere Barajinin devre disi kalmasi halinde Istanbul Avrupa Yakasi su kaynaklar:
potansiyelinin muhafaza edilebilmesi i¢in Sazlidere Barajinin yerine Balaban Barajinin (Kirklareli)
ve Demirkoy Barajimin (Kirklareli) icmesuyu amagh planlandigi belirtilmektedir. Bununla beraber

Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'nce Karamandere Baraji (Istanbul/Terkos), Hamzalidere Baraj
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(Istanbul/Biiyiikcekmece) ve Piring¢i Baraji (Istanbul/Alibeykéy), ISKI Genel Miidiirliigiince
Hisarbeyli Baraji (Istanbul/Terkos) planlanma asamasinda olan barajlardir.” denildigi dolayisiyla
ISKI Genel Miidiirliigii'niin de ifade ettigi {izere planlanan Su Yolu giizergdhmnin Sazlidere Baraji

tizerinden gegmesi ile birlikte icme suyu kaynaginin yok olacagi,

-15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda Plaj,
Kumsal, Kiy1 Alam olarak belirlenen alanlar i¢in plan agiklama raporunda “1/100.000 élgekli
Istanbul Cevre Diizeni Plani'nda kiyilar "kamu yarari ilkesi” esas alinarak degerlendirilmis ve
kiyilarda agwrlikly olarak parklar, spor alanlari, giiniibirlik rekreasyon alanlar: gibi kamuya acik
rekreaktif amacl kullamimlarin olmasi ongoriilmiistiir. Bu ¢er¢evede, Marmara Denizi ile
Kiiciikgekmece Golii kiyilart kentsel ve bélgesel yesil ve spor alamt olarak gosterilmistir. Kyt ile
konut alanlarimin fiziksel iliskisinin de mevcut doku icinde olusturulacak yesil koridorlar ile
saglanmast ongoriilmektedir.” ve “Kiy1 Kanunu'na tabi olan kyilarda oncelikle ilgili kurum ve
kuruluslarin bir araya gelerek kiyi kenar ¢izgisinin bilimsel kriterlere gore belirlenerek; kiyilarda
kamu kullamiminin artmasimin yani sira kiyilarin i¢ kesimlerle iliskilerinin saglanmast da Plan'in
temel onceligidir.” denildigi,

Kiy1 Rehabilite Alanlari olarak belirlenen alanlar i¢in plan agiklama raporunda “Madencilik, tas
ocagi gibi insan miidahaleleri sonucunda tahribat goren ve biitiinciil bir planlama yaklagimi ile ele
alinacak alanlardir. Bu alanlar, ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri dikkate alinarak, oncelikle
dogal degerleri geri kazandirilarak rehabilite edilecek alanlar olup; alan icerisinde dogaya duyarl
rekreasyon ve turizm faaliyetleri, turizm faaliyetlerine yédnelik konaklama birimleri ve alan
icerisinde belirlenecek uygun yerlerde film platolar: gibi kullanimlar yer alabilir. ” denildigi (Harita
10),

Gelisimi ve Yogunlugu Denetim Altinda Tutulacak Alanlar olarak belirlenen alanlar i¢in plan
aciklama raporunda “Bu dogrultuda, su toplama havzalar: disinda kalan, gelismesi durumunda
cevresindeki dogal degerler iizerinde risk olusturacak alanlar gelisimi ve yogunlugu denetim
altinda tutulacak alanlar olarak tamimlanmigtir. Bu alanlarin gelisiminin ve yogunlugunun denetim
altinda tutulmasina yonelik kararlar, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda alt élgekli
planlarda belirlenecektir.” ve “Yasam destek sistemleri icin tehdit olusturan ve/veya olusturma
potansiyeli olan i¢cme suyu havzalart disindaki kentsel ve kirsal yerlesimleri kapsayan bu alanlarin
gelisiminin  ve yogunlugunun denetim altinda tutulmasina yénelik kararlar, c¢evresel

surdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda alt 6l¢ekli planlarda belirlenecektir.” denildigi,

3621 Sayili Kiy1 Kanunun 5. Maddesinde “Kiyilar ile ilgili genel esaslar asagida belirtilmistir:

Kuyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadwr. Kiyilar, herkesin esit ve serbest olarak

’

vararlanmasina aciktir, Kiyt ve sahil seritlerinden yararlanmada oncelikle kamu yarar: gozetilir...’

ve 6. Maddesinde “Kuy1, herkesin esitlik ve serbestlikle yararlanmasina acik olup, buralarda hi¢bir
yvapt yapilamaz; duvar, ¢it, parmaklik, tel 6rgii, hendek, kazik ve benzeri engeller olusturulamaz.
Kiyilarda, kiyyn degistirecek boyutta kazi yapitlamaz; kum, ¢akil vesaire alinamaz veya ¢ekilemez.

Kiyilara moloz, toprak, curuf, ¢op gibi kirletici etkisi olan atik ve artiklar dékiilemez. ” denildigi,
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e Ancak s6z konusu alanlarin 23.12.2019 onanli 1/100.000 Slgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi ile
s0z konusu alanlarin meri plan kararlarina aykiri olarak Kentsel Meskun (Yerlesik) Alan, Su Yolu,

Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alani, Lojistik Bolge, Kiy1 Tesisleri Alan1 seklinde planlandigi,

e Ayrica 3621 Sayili Kiy1 Kanunu Kanunun 7. Maddesinde “Kamu yarariin gerektirdigi hallerde,
uygulama imar plam karan ile deniz, gol ve akarsularda ekolojik 6zellikler dikkate alinarak

doldurma ve kurutma suretiyle arazi elde edilebilir” denildigi ancak 1/100.000 6lgekli plan
degisikligi ile Karadeniz ve Marmara Denizi kiyilarinda yaklasik 4100 hektarlik dolgu alanlar1
olusturularak s6z konusu alanlarin Kiy1 Tesisleri Alani, ve Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alam

olarak planlandig,

e 15.06.2009 tarihinde onaylanan 1/100.000 dlcekli Istanbul Cevre Diizeni Plan1 kapsaminda mevcut
egilime gore niifusun 2023 yilinda 23 milyona ¢ikacagi tahmin edilirken, kentin kaynaklar1 ve
ekolojik sinirlarinin buna olanak vermedigi gerekcesiyle (kentin tasima kapasitesi géz Oniine
almarak) 2023 niifusunun 16 milyon olarak smirlanmasi hedeflendigi, tiim arazi kullanim
kararlarinin, istihdam tahminlerinin, stratejilerin buna gore olusturuldugu, hatta bu amacla bazi

istihdam alanlarinin bolgedeki diger illere kaydirilmasi 6ngdoriildiigii,

e 23.12.2019 onanli 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ile getirilen gelisme alanlar1
ve niifus ¢ekici fonksiyonlara ilgkin kararlar ile meri planda 6nerilen kapasite niifusun ¢ok iistiinde

bir niifus artisina sebep olacagi goriilmektedir.

Ote yandan, 23.12.2019 onanl Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap: Alan1 1/100.000 6lcekli
Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi onama sinir1 kapsaminda kalan alan, yiiriirliikteki 15.06.2009 onanlh
1/100.000 dlgekli istanbul Cevre Diizeni Plan1 geneli kapsaminda niifus dagiliminda yogunlugun asgari
diizeyde tutuldugu kisimda bulunmaktadir. S6z konusu alanda, mevcut Sazlidere Baraji su toplama
havzalarinin koruma kusagi dolayisiyla 28.10.2017 Tarih ve 30224 Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Ieme-Kullanma Suyu Havzalarinin Korunmasina Dair Yonetmeligin 6. Maddesi Geregince Her Bir
Havza I¢in Icme Suyu Havzas: Koruma Plani Hazirlamincaya Kadar, Imar Planlari Hazirlanirken
Uyulmas: Gereken Yogunluk Degerleri geregince 15.06.2009 onanli plandaki kentsel gelisme
alanlari, plan degisikligi teklifinde dnerilen niifus yogunluguna gore yasal kisitlar ile cok daha az bir
yogunluk derecesinde ve ancak plan degisikligi ile teklif edilen toplam alanin dortte birinde bir alan
biiytikliigiine tekabiil etmektedir. S6z konusu barajin ve koruma kusaklarimin teklif edilen yeni plan
hiikiimleri ile ortadan kaldirilmasi ile birlikte mevcuttaki yasal diizenleme ve kisitlamalar gegerliligini
yitirmektedir (Harita 11).

Meri 15.06.2009 onanl1 1/100.000 6lcekli istanbul Cevre Diizeni Plani notlarinda kentsel gelisme
alanlarinda gegerli olacak yogunluk miktarlarinin alt 6l¢ekli imar planlari ile diizenlenecegi hiikmii
getirilmistir. Yirtrliikteki ¢evre diizeni plani onay tarihinden gilinlimiize kadar iiretilen ve plan
hiyerarsisi anlayist ile iist 6lgekli plan hiikiimlerinin ilkesel kararlarin1 agikliga kavusturan nazim imar
planlar1 incelendiginde gevre diizeni planinda merkezi alan olarak 6nerilen odaklarin yiiksek yogunluk

derecelerine sahip oldugu anlasilmustir.

23.12.2019 onanli Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapt Alani 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni
Plan1 Degisikligi ile meri ¢evre diizeni planinda yer almayan bir bagka merkez “Yenisehir” onerildigi

tespiti ve bu alanin diger nazim imar planlarinda oldugu gibi plan hiyerarsisinde benzer yogunluk
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derecesine dair plan hiikiimleri getirecegi kabulii ile yapilan incelemelerde Cevre Diizeni Plani

Degisikligi ile 6nerilen niifus potansiyelinin 2 milyon civarinda olabilecegi anlasilmistir.

23.12.2019 onanli Istanbul Ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni
Plan1 Degisikligi plan raporunda tarihsel ve dogal 6zellikler neticesinde planlama alaninda arkeolojik,
tarihi ve dogal sit alanlarinin yer aldig1 ve Istanbul I Numarali Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
Midiirliigii tarafindan 29.04.2015 1355 sayili Kurul Kararina goére planlama alaninda bulunan sit
alanlarinin; Kiigiikcekmece i¢ Dis Kumsal Arkeolojik ve Dogal Sit Alani (Avcilar- Kiigiikgekmece),
Kiigiikgekmece Golii ve Cevresi Arkeolojik Sit Alan1 (Avcilar-Basaksehir), Resneli Ciftligi Arkeolojik
ve Tarihi Sit Alan1 (Basaksehir), Filiboz Viranlig1 Arkeolojik Sit Alan1 (Arnavutkdy), Spradon 1. ve 3.
Derece Arkeolojik Sit Alan1 (Avcilar) oldugunun ifade edildigi, bunlardan Kiiciikcekmece I¢ Dis

Kumsal Arkeolojik ve Dogal Sit Alaninda 1. Derece, 2.Derece ve 3. Derece Dogal Sit Alani olan

caligma alanin toplam 153 hektar oldugu ve 13.11.1976 giin ve 9509 sayili karar ile sit alan1 olarak ilan
edildigi belirtilmekle birlikte 2863 sayil1 Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanununa gore ilan
edilen ve yasada "ilging ozellik ve giizelliklere sahip olan ve ender bulunan korunmasi gerekli alanlari
ve tasinmaz tabiat varliklar" olarak tanimlanan s6z konusu dogal sit alanimin bir kisminin 1/100.000
olgekli Istanbul Cevre Diizeni Plami plan degisikligi ile kanal giizergahi iizerinde su yolu olarak

planlandig1 goriilmektedir (Harita 12).

8. Dava Konusu Plan Degisikliginin Hazirlik Siirecinde Tlgili Kurum ve Kuruluslardan

Plana Esas Goriisleri Ahmmamistir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’'nin 19’uncu maddesinde hilkkme baglanan ¢evre diizeni
plan1 yapiminda uyulmasi gereken ilke ve esaslara gore, plan hazirlik siirecinde ihtiya¢ duyulan veri,

bilgi ve belgelerin sorumlu kurum ve kuruluslardan alinmasi zorunludur.

Dava konusu plan degisikligi onama sinirlari i¢inde igmesuyu barajlarinin havzalari bulunmakta
olup, bu alanlar ile ilgili veri, bilgi ve belgelerin plan1 hazirlayan idare tarafindan ISKI Genel
Miidiirliigii’nden alinmasi gerekmektedir. Dava konusu plan degisikligine ait Plan Ag¢iklama Raporunun
“2.6.4. Igmesuyu Havzalar” baslikli béliimiinde, ISKi Genel Miidiirliigii’niin 04.06.2015 tarih ve
286424 sayili yazisina atif yapilmak suretiyle kurum goriisiine yer verildigi, s6z konusu yazida “Su
Yolu” ile birlikte Sazlidere Baraji’nin igme suyu kaynagi olmaktan g¢ikacagi ve bu barajin devre disi
kalmasi1 halinde Kirklareli ili sinirlar1 i¢indeki Balaban ve Demirkdy barajlarinin igme suyu amagh
planlandiginin belirtildigi gériilmektedir. S6z konusu ISKi Genel Miidiirliigii’ne ait 2015 yili kurum

goriigiiniin giincel veri, bilgi ve belgeler ile giincellenmesi gerekmektedir.

Ayrica, dava konusu plan degisikliginde “Su Yolu”na iligkin kararlarin yani sira, niifus
projeksiyonu yapilmadan “kentsel gelisme alanlar1” ve “kentsel ¢aligma alanlar1” da planlanmistir. Plan
degisikligi kapsamindaki kentsel gelisme alanlar1 ve kentsel galisma alanlarma iliskin ISKi Genel
Midiirliigii goriisii alinmamistir. Bu yoniiyle eksik veri, bilgi ve belgeye dayali olarak hazirlanan dava

konusu plan degisikligi sehircilik ilkeleri ve planlama esaslar1 ile kamu yararina aykiridir.

Yine dava konusu plan degisikligine ait Plan A¢iklama Raporunun “2.10.1.1. Bélgenin Ulagim
Altyapisinin  Tespiti” bashkli boliimiinde de, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ulasim Daire
Bagkanligi’nimn, ISPARK Genel Miidiirliigii'niin, Ulasim A.S. Genel Miidiirliigiiniin Istanbul
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Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Planlama Miidiirliigii'niin ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Altyap1
Genel Miidiirliigii’niin 2015 ve 2016 yillarina ait verilerin derlenmek suretiyle kullanildigi, nitekim
Tablo 2.21°de “Insaat Halindeki Rayli Sistemler” verisinin “2016 yili” itibariyle olusturuldugu,
dolayistyla eksik bilgilere dayali olarak planlama ¢aligmas1 yapildigi, bu kapsamda 6rnek olarak ifade
etmek gerekirse, halihazirda giizergahin biiyiik bir kismu faaliyette olan “Uskiidar-Umraniye-
Cekmekdy-Sancaktepe Metro Hatti”’nin “ingaat halinde” oldugu bilgisinin kullanildigi, bu itibarla dava
konusu plan degisikligi calismasinin giincel olmayan verilere dayal olarak yapildig tartismasiz
sekilde goriilmektedir.

Bu kapsamda, dava konusu plan degisikliginde “Lojistik Bolge” diizenlemelerinin yapildigi,
ancak Istanbul ili biitiiniindeki mevcut lojistik tesisleri ile ilgili olarak Bilim ve Sanayi Bakanligi’nin
2016 yilinda verdigi kurum gériisiiniin kullanildig1, bunun yani sira Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Metropoliten Planlama Merkezi’'nce hazirlanan 2005 yili Nakliye Ambarlar1 Raporu ile Zeytinburnu
Belediyesi’nin Topkap1 Nakliyat Ambarina iligkin 2016 yili verilerine yer verildigi goriilmektedir.
Giincel olmayan veriler dikkate alinarak “Lojistik Bolge” kullanim karar1 getirilen dava konusu plan

degisikligi sehircilik ilkeleri ve kamu yararina uygun degildir.

9. Dava Konusu Plan Degisikligi icme Suyu Havzalar1 Yéniinden 2560 Sayih Kanun
Hiikiimlerine Aykiridir.

2560 Say1l1 istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun geregi, Istanbul iline su temin edilen ve edilecek olan Istanbul ili sinirlari iginde veya disinda

bulunan alanlardaki su kaynaklarinin korunmasi gérevi ISKI Genel Miidiirliigiine aittir.

Anilan Kanun’un 20°nci maddesine gore, igme suyu havzalarinin korunmasi igin gerekli tedbir ve
diizenlemelerin ISKI Genel Miidiirliigiince ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi éngoriilmiistiir.
Ayn1 Kanun hiikkmiiniin devaminda, “Bu ydnetmelik hiikiimlerine aykiri davramista bulunanlarin
meydana getirdigi zarar 6183 Sayitli Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun uyarinca
sebep olanlara ddettirilir ve su havzalari icin zararl tesis ve yapilar tebligat iizerine ilgilisince
kaldwrilir. Verilen siire i¢inde kaldirilmayanlar Genel Miidiirliikce kaldirilir ve giderleri ilgiliden tahsil
edilir. Ayrica, kanalizasyon sebekesi ile icme suyu alinan havzalara zarar verenler ve bunlari kirletenler
hakkinda Tiirk Ceza Kanununun Devlet malina karst sug isleyenlere iliskin hiikiimlerince kovusturma

yapilir” hikkmii getirilmistir.

ISKi I¢me Suyu Havzalar1 Yonetmeligi’nin 9/a maddesinde, “Icme suyu havzalarinda, cevre
diizeni plani dahil, her dlcekteki imar planlar: hazirlanirken veya mevcut planlar revize edilirken ISKI
goriisii alinmast mecburidir” kurali ile birlikte, yine ayn1 Y6netmelik maddesinin (c¢) bendinde, “Mutlak
koruma alanlarinda idare tarafindan yapilacak veya yaptirilacak aritma tesisleri harig, hangi maksatla

olursa olsun hi¢hbir yapilagmaya izin verilemez” hilkmii getirilmistir.

Dava konusu plan degisikligi kapsaminda Terkos Baraji ve Sazlidere Barajina ait igme suyu
havzalarinin, mutlak, kisa, orta ve uzun mesafeli koruma alanlar1 yer almakta olup, bu alanlarda dava
konusu plan degisikligi ile alanin “igme suyu havzasi” olarak korunmasma aykiri arazi kullanim
kararlarinin getirildigi goriilmektedir. Ozellikle Sazlidere Baraji’nin dava konusu plan degisikligiyle
tiimiiyle ortadan kaldirildigi anlasilmaktadir.
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Bu hususlara iliskin ISKI Genel Miidiirliigiinden giincel ve yeterli ayrmtida bir kurum goriisii
alinmasi gerektigi agik olmakla birlikte, 2560 Sayili Kanun ve ISKi Igme Suyu Havzalar1 Yénetmeligi
hiikiimleri uyarinca igme suyu havzalariin sadece “korunmasi” amactyla tedbir almakla gorevlendirilen
ISKI Genel Miidiirliigiince mevzuat hiikiimlerine aykir1 kurum gériisii verilmesi s6z konusu olamaz. Bu
kapsamda, ISKI Genel Miidiirliigii'ne ait 04.06.2015 tarih ve 286424 sayili yazida Sazlidere Barajinin
devre dis1 birakilmasi hakkinda uygun goriis verilmesi yasal olmadigi gibi, bu goriisiin sadece “Su
Yolu” kapsaminda Sazhdere Barajmma iliskin verildigi, Terkos Barajinin kisa, orta ve uzun
mesafeli havza koruma alanlarma iliskin dava konusu plan degisikligi kararlari ile Sazhidere
Barajimin “Su Yolu” disinda kalan plan degisikligi kararlarina iliskin kistmlar1 hakkinda ISKI
Genel Miidiirliigiinden alinmasi yasal olarak zorunlu olan goriis alinmaksizin, 2560 Sayili Kanun
hiikiimlerine aykir1 plan degisikligi kararlarinin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca tesis edildigi
tartismasizdir.

2560 sayili ISKI Kanununun 2. maddesinde yer alan “Bélge i¢indeki su kaynaklarmin, deniz, gél,
akarsu kiryilarinin ve yeralti sularinin kullanilmis sularla ve endiistri artiklari ile kirletilmesini, bu
kaynaklarda sularin kaybma veya azalmasma yol acacak tesis kurulmasini ve bu tiir faaliyetlerde
bulunulmasini énlemek, bu konuda her tiirlii teknik, idari ve hukuki tedbiri almak” hiikmii geregi ISKI

Idaresince yeralt1 ve yeriistii su kaynaklarinin korunmasi yéniinde ¢aligsmalar gergeklestirilmektedir.

S6z konusu Cevre Diizeni Plan Degisikligi ile 2560 sayili Kanun geregi ISKI idaresince
korunmasi gereken su kaynaklan iptal olacak, idarenin su arzi azalacak, Terkos Baraji ve yeralt1 su
kaynaklarinin siirdiiriilebilirligi tehlikeye girecek, isale hatlari, atiksu toplayici kolektorleri, sebeke
hatlari, aritma tesisleri ortadan kalkacak, devre dis1 kalacak veya islevini yitireceginden, altyapi

hizmetlerini olumsuz yonde etkileyecektir.

Aciklanan nedenlerle Kanun hiikiimlerine ve kamu yararina agik¢a aykiri olan Istanbul Ili Avrupa
Yakasi Rezerv Yapi Alan1 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi’nin Terkos ve Sazlidere

barajlar1 ve igme suyu havzalarinda arazi kullanim degisikligi getiren kararlarinin iptali gereklidir.

10. Dava Konusu Plan Degisikligi Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Soézlesmelere
Aykirdir.

Uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde, uluslararasi sdzlesmeleri kabul eden iilkeler, mevzuatini ve
uygulamasini da s6zlesme hiikiimleriyle uyumlu hale getirmek zorunlulugundadir. Anayasanin 90.
maddesinde de uluslararasi sdzlesmeler konusunda “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarast
andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usuliine gore yiirtirliige konulmug temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aymi konuda farkh hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uwyusmaziliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir.”

denilerek uluslararasi s6zlesmelerin hukuki olarak 6nemi ve baglayiciligi tanimlanmaktadir.

Buna karsin “Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yapt Alan1 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plam
Degisikligi” ile ilgili olan Uluslararas1 S6zlesmeler incelendiginde sorumluluklarin yerine getirilmedigi

ve hiikiimlere aykiriliklarin bulundugu goriilmektedir.
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a. Montrd Bogazlar Sozlesmesi

1936 yilinda Montr (Isvigre) kentinde imzalanan Bogazlar Sézlesmesi, ticari ve askeri gemilerin
Tiirk Bogazlarindan gegisini diizenlemekte ve Tiirkiye dahil tiim taraflar i¢in 6nem tasimaktadir. Tiirk

Bogazlarindan gemi gegislerinin hukuki altyapis1 1936 Montr6é Bogazlar S6zlesmesi ile baglamaktadir.

Tiirkiye Bogazlarina 6zgii bir gecis rejimi tesis eden ve ticaret gemileri i¢in gegis serbestisi
ilkesini benimseyen Montrd Sozlesmesinin 6nemi, Karadeniz’e kiyisi olan devletler, Tiirkiye ve

Karadeniz’e kiyisi olmayan devletler arasinda kurdugu dengeden kaynaklanmaktadir.

Sozlesmeye gore Taraflar, Bogazlarda denizden gegis ve gidis-gelis (ulagim) 6zgiirliigii ilkesini
kabul etmektedir. Barig zamaninda, ticaret gemileri, glindiiz ve gece, bayrak ve yiik ne olursa olsun,
sozlesmenin 3. madde hiikiimleri sakli kalmak {izere, higbir iglem (formalite) olmaksizin, Bogazlar'dan
gecis ve gidig-gelis (ulasim) tam Ozgiirliigiinden yararlanacaklardir. Bu gemiler, Bogazlar'in bir
limanina ugramaksizin transit gegerlerken, Tirk makamlarinca, alinmasi bu Sozlesmenin I sayili
Ek'inde Ongoriilen vergilerden ve harglardan bagka, bu gemilerden higcbir vergi ya da harg

alinmayacaktir.

Ancak bu “dzgiir” veya “serbest” gecis hukuken “denetimsiz” veya “hicbir diizenlemeye tabii
olmaksizin” gec¢is anlamina gelmemektedir. Bu, kiy1 devleti olan Tiirkiye’nin barig, diizen ve
giivenligine zarar verecek hareketlerden kaginildigi miiddetce kullanilabilecek bir serbestidir.

Tirkiye Bogazlarina giren her gemi,

e Uluslararasi saglik kurallar1 ¢ergevesinde Tiirk yasalartyla konulmus olan saglik denetiminden
gececek,

e Savag zamaninda;

Tiirkiye savasan degilse, ticaret gemileri, 2. ve 3. maddelerde 6ngoriilen kosullar i¢inde Bogazlar’dan
gecis ve gidis-gelis (ulasim) 6zgiirliigiinden yararlanacak,

Tirkiye savastaysa, Tiirkiye ile savasta olan bir iilkeye bagli olmayan ticaret gemileri, diismana

yardim etmemek kosuluyla, Bogazlar'da gecis ve gidig-gelis (ulasim) 6zgiirliiglinden yararlanacak,

Bu gemiler Bogazlar'a gilindiiz girecekler ve gecis, her seferinde, Tiirk makamlarinca gosterilecek
yoldan yapilacak,

e Tiirkiye'nin kendisini savas tehdidi karsisinda saymasi durumunda, 2. madde hiikiimlerinin
uygulanmasini siirdiiriilecek; ancak, gemilerin Bogazlar'a giindiiz girmeleri ve gegisin, her
seferinde, Tiirk makamlarinca gosterilen yoldan yapilmasi gerekecek ve bu durumda kilavuzluk

zorunlu kilinabilecektir.

Sozlesme, Tiirkiye’ye uluslararasi deniz hukukunun 6ngordiigli gegis rejimlerinin diger bogaz
devletlerine tanidigr hak ve yetkilerden ¢ok daha fazlasini tanimaktadir. Savas zamanlarinda savas
gemilerinin gecisini Tiirkiye’nin takdirine birakmakta, savas zamanlarinda Tiirkiye’ye bogazlar
kapatma yetkisi vermekte ve Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerinin barig

zamanlarinda dahi Karadeniz’de 21 giinden fazla kalamayacaklarimi hitkkme baglamaktadir.

Kanalin insasi durumunda Tirkiye kanaldan gecisi ulusal diizenlemeler altinda

gerceklestirebilecektir. Ancak, Kanal Istanbul projesi hem ticaret gemilerinin hem de savas gemilerinin
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gecisleriyle ilgili pek ok sorunu beraberinde getirecektir. Ornegin Kanal Istanbul’u kullanan ticaret ve
savas gemilerinin Marmara Denizi ve Canakkale Bogazi’ndaki seyirlerinde hangi hukuki rejimin

uygulanacag belirsizdir.

Gegis finansal acidan daha cazip kilinarak gemiler, Kanal Istanbul’u kullanmaya tesvik edilebilir.
Ancak bunu saglamak icin Istanbul Bogazi’ndan gegisi yasaklamak hatta zorlastirmak gerek Montrd
Soézlesmesine ve gerekse bu sdzlesme feshedilse bile gegerli olacak genel uluslararasi hukuk kurallarina

aykiri olacaktir.

Ayrica Kanalin hayata gegirilmesi, Montrd Sozlesmesinin sona erdirilmesini tetikleyebilecek
niteliktedir. Montrdé Sozlesmesi, tek tarafli olarak sona erdirilmesi oldukca kolay bir sézlesmedir.
Ticaret gemilerinin bogazlardan geg¢isinde tam bir serbesti ongéren Montrd Sozlesmesine ragmen
Tiirkiye’'nin bazi gemilere Kanal Istanbul’dan gecisi dayatmasi, taraf devletleri Sozlesmeyi sona
erdirmeye itebilir. Taraf devletler, Kanal Istanbul’un agilmasimi Montrd Sozlesmesinin yapildig
donemdeki kosullarda esasli bir degisiklik kabul etmeleri ve bu cergevede Sozlesme’nin sona

erdirilmesini talep etmeleri miimkiindiir.

Sozlesme, sona erdirilmesi halinde bogazlardan gecis serbestisinin siiresiz olarak devam
edecegini hilkkme baglamaktadir. Boyle bir durumda, Tiirkiye’nin kendine 6zgii yeni bir ge¢is rejimi
tesis etmesi miimkiindiir ancak bu yeni rejimin iilkemizin menfaatine olup olmayacagini siyasi

konjonktiir belirleyecektir.

Montrd Sozlesmesinin sona ermesi ve kendine 6zgili yeni bir gegis rejiminin tesis edilmemesi
durumunda bogazlarda hangi ge¢is rejimin uygulanacagina dair hukukgular arasinda farkli goriisler
bulunmakla beraber, {igiincii devletler Tiirkiye’ye transit gecis rejimini dayatmak isteyeceklerdir. Boyle
bir durumda savas ugaklariin ve denizaltilarin bogazlardan gecis hakki dogacak ve Tiirkiye savas

zamanlarinda dahi bogazlar kapatma yetkisini kaybedecektir.

Kanal Istanbul projesi Tiirkiye’nin giivenligi agisindan risk olusturmakta, Tiirkiye nin bu riski

almamasi ve Montré S6zlesmesini sona erdirecek her tiirlii eylemden kaginmasi gerekmektedir.

b. Ramsar S6zlesmesi

1971 yilinda Ramsar (iran) kentinde sulak alanlarin ve bu alanlardaki biyolojik cesitliligin
korunmasi amaciyla imzalanan Ramsar S6zlesmesine Tiirkiye 1994 yilinda taraf olmustur. 17.05.1994
tarih ve 21937 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ramsar (Ozellikle Su Kuslari
Yasama Ortamu Olarak Uluslararast Oneme Sahip Sulak Alanlarin Korunmasi) Sézlesmesi uyarinca
Tiirkiye, sinirlar1 dahilinde bulunan biitiin sulak alanlarinin dogal yapisin1 ve ekolojik dengesini

korumayi, gelistirmeyi uygun bir sekilde yonetmeyi taahhiit etmektedir.

S6z konusu so6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla 2002 yilinda Sulak
Alanlarin Korunmasi Y6netmeligi uygulamaya koyulmustur. Bu kapsamda ilan edilmis 14 adet Ramsar
Alanm1 ve 135 adet Ramsar olma potansiyeline sahip ‘“uluslararasi oneme sahip sulak alan”
bulunmaktadir. Projeden etkilenen Kii¢iikgekmece Golii ve Terkos Golii uluslararasi 6neme sahip sulak

alanlar arasindadir.
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Buna karsin Ramsar S6zlesmesinin 4.maddesinde “Her Akit Taraf, Listeye dahil olsun veya
olmasin, sulak alanlarinda tabiati koruma alanlar1 ayirarak sulak alanlarinin ve su kuslarinin
korunmasini gelistirecek ve yeterli inzibati tedbirleri alacaktir.” denilmektedir. Bu baglamda,
sozlesmeye gore taraflar Ramsar alani statiisiinde olan ve olmayan tiim sulak alanlarda koruma bolgeleri

olusturarak bu alanlarin ve su kuslarinin korunmasina yonelik gerekli tedbirleri almakla sorumludur.

Ulkemizde uluslararasi éneme sahip sulak alanlardan en az birinin tamamen ortadan kalkmast,
sulak alan niteligini yitirmesi ve buralardan barinma, {ireme ve yasama imkani bulan on binlerce su
kusunun bir yagam alanindan daha mahrum kalmasi anlamina gelmektedir. Bu durum, taraf oldugumuz

birgok sozlesmeye oldugu gibi Ramsar Sozlesmesiyle ilgili taahhiitlerimize de aykiridir.

c. Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

Rio de Janerio (Brezilya) kentinde 1992 yilinda gerceklestirilen BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda imzalanan BM Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi ile biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
bilesenlerinin siirdiiriilebilir kullanimi ve genetik kaynaklarin kullanimindan dogan faydanin adil ve esit
paylasimi amaglanmaktadir. Tiirkiye bu S6zlesmeyi 1992°de imzalamig, 29 Agustos 1996 tarih ve 4177

sayil1 Kanun ile onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararasit hukuk ilkeleri uyarinca Devletler, kaynaklarini kendi
cevre politikalart dogrultusunda kullanma egemen hakkina sahiptirler ve kendi yarg: yetkileri veya
kontrolleri dahilindeki faaliyetlerin, diger Devletlerin ¢evrelerine veya ulusal yarg: yetkilerinin sinirlar

disindaki alanlarin gevrelerine zarar vermemesini de saglamakla ytlikiimliidiirler.
Sozlesmeye gore taraflar;

e Biyolojik c¢esitliligi lizerinde 6nemli olumsuz etkide bulunmasi muhtemel olan, kendi yargi
yetkisi veya denetimi kapsamindaki faaliyetlerle ilgili bildirim, bilgi aligverisi ve istigareleri

karsiliklilik esasina gore gelistirecektir.

e Biyolojik ¢esitlilik i¢in ciddi bir tehdit ya da tehlike olusturan ya da olusturabilecek bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde etkilenmesi muhtemel Devletleri derhal bu tehlike veya zarardan

haberdar edecek ve bu tehlike veya zarar1 6nleyici veya en aza indirici girisimlerde bulunacaktir.

e Biyolojik ¢esitlilik i¢in ciddi ve tehlike arz eden olaylara veya faaliyetlere acilen karsilik
verecek ulusal diizenlemelerin yapilmasini saglayacak, bu tiir ulusal ¢abalar1 tamamlamak ve
(uygun oldugu ve ilgili Devletler veya bolgesel ekonomik biitiinlesme orgiitleri tarafindan kabul
edildigi takdirde) miistereken beklenmedik hal planlari olugturmak {izere uluslararasi igbirligini

tesvik edecektir.

Bu dogrultuda Rezerv Alan Cevre Diizeni Plan Degisikligi (2019) kapsaminda biyolojik
cesitlilige ve biyolojik kaynaklara verecegi tahmin edilen zararlarin sézlesme cergevesinde bilimsel
olarak degerlendirilmesi, onlenmesi veya azaltilmasi ve bu konularda diger taraf iilkelerle igbirligi

yapilmasi gerekmektedir, ancak bdyle bir degerlendirmenin yapilmadigr goriilmektedir.

Plan raporunda 6ngériilen kararlarla ortaya gikabilecek biyolojik ¢esitlilige yonelik olasi tehdit ve
tehlikeler degerlendirilmemekte ve alinmasi gereken tedbirlere yer verilmemektedir. S6zlesmeye taraf

olan iilkelerle bir igbirliginden de bahsedilmemektedir.
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Rio Sozlesmesinin énemli 6zelliklerinden biri "ihtiyat™ ilkesidir. Bu ilke, AB miiktesebat1 dahil,
Tiirkiye'nin taraf oldugu hemen hemen biitiin uluslararasi sézlesmelerde (Biyolojik Cesitlilik
Sézlesmesi, Iklim Degisikligi Sozlesmesi, vs) yer almaktadir. Bu ilkenin baslangic noktasi; bilimsel
belirsizligin kabul edildigi durumlarda, c¢evreyi koruma konusunda gerekli Onlemleri alma
zorunlulugunun kabul edilmesidir. Yani ¢evrenin korunmasi i¢in Onleyici dnlemler sadece bilimin
gerekli bulgular1 sagladigi durumlarda degil, saglanamadigi durumlarda da alinmaktadir. Bu ilke,
Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap: Alan1 1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plani Degisikligi’nin
verebilecegi ¢evresel zararlar bilimsel olarak kesin olmasa bile projenin yapilmamasini
gerektirmektedir. Ayrica gevreye zarar vermeyecegine dair ispat yiikiimliigii de faaliyeti yapmak isteyen

tarafa diismektedir.

d. Biikres Sozlesmesi

Karadeniz’de yasanan ¢evre sorunlarina yonelik olarak 1992 yilinda Karadeniz iilkeleri tarafindan
Biikres (Romanya) kentinde “Karadeniz'in Kirlenmeye Karsi Korunmasi S6zlesmesi” imzalanmis ve

Tiirkiye’de bu so6zlesme 1994 yilinda yiiriirliige girmistir.

Sozlesme ile Tiirkiye dahil tiim taraf iilkeler deniz ¢evresinin korunmasina iligkin uluslararasi
yikiimliiliiklerini yerine getirmekten sorumludurlar. Taraflar, Karadeniz'in deniz ¢evresinin korunmast
amaciyla kirliligin 6nlenmesi, mevcut kirliligin azaltilmas1 ve meydana gelen kirliligin kontrolii i¢in
kosullara gore tek tek veya birlikte bu S6zlesmenin hiikiimlerine ve uluslararast hukuka uygun her

tedbiri alacaklardir.

Bu cercevede Tiirkiye, Kanal Istanbul’un insaat siirecinde ve sonrasinda Karadeniz’e getirecegi
kirlilik ve gevresel zararlara karsi onlem almakla sorumludur. Ayrica uluslararast hukukun temel
kurallarindan biri olan “baska iilkenin ¢evresine zarar vermeme” ilkesini yerine getirmekle yilikiimliidiir.
Kanal Istanbul, Karadeniz iilkelerine verecegi zararlardan da sorumlu tutulacaktir. Hem uluslararasi
hukuk ilkelerine hem de Sozlesmeye gore komsu iilkeler birbirleriyle istisare iginde hareket etmek
zorundadir. Sozlesmede “Kendi yetki ve kontrolleri altinda gergeklestirilen faaliyetlerin ciddi bir
kirlenmeye veya Karadeniz deniz ¢evresinin belirgin bir bi¢imde zararli bir degisiklige ugramasina
neden olabilecegine dair mantiki bir dayanaklar1 olmasi halinde, Akit Taraflar, bu tiir faaliyetlere
basglamadan Once ilgili tiim bilgilere ve izleme verilerine dayanarak bu faaliyetlerin muhtemel etkilerini
irdeleyecekler ve bu irdelemenin sonuglarini Komisyona ileteceklerdir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu
nedenlerle, Tiirkiye nin Karadeniz iilkelerine danigmadan, bilgi vermeden ve teknik isbirligi yapmadan

tek tarafli olarak Kanal istanbul projesine girismesi hukuki yiikiimliiliiklerine aykir1 nitelik tasimaktadir.

Biikres sozlesmesine ek olarak Karadeniz ¢evresinin korunmasi konusunda ayr yiikiimliiliikler

getiren protokoller bulunmaktadir.

e Karadeniz Deniz Cevresinin Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karsi Korunmasina Dair
Protokol (1992)

e Karadeniz Deniz Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesine Karsi Acil
Durumlarda Yapilacak Isbirligine Dair Protokol (1992)

e Karadeniz Deniz Cevresinin Bosaltmalar Nedeniyle Kirlenmesinin Onlenmesine Dair Protokol
(1992)
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e Karadeniz Bolgesi’nde Biyogesitlilik ve Peyzajin Korunmasi Protokolii (2002)

Taraf oldugumuz sz konusu protokollerde yiikiimliilikklerimiz bulunmaktadir. Ozellikle
Karadeniz Bolgesi’nde Biyogesitlilik ve Peyzajin Korunmasi Protokolii konuyla iliskisi agisindan 6nem
tagimaktadir. Bu protokolde; Karadeniz ekosistemini iyi bir ekolojik durumda ve peyzajini uygun
sartlarda muhafaza etmek ve biyolojik kaynaklar1 zenginlestirmek i¢in Karadeniz’in biyolojik ve peyzaj
gesitliligini korumak, muhafaza etmek ve siirdiiriilebilir sekilde ydnetmek amaglanmaktadir. Bu

kapsamda taraf {ilkelerin almalar1 gereken tedbirler su sekilde tanimlanmistir;

e Protokoliin kapsadigi alanlarda bulunan tiirlerin gelismeye miisait bir durumda muhafazasi ve

dogal yasam ortamlarinin (habitatlarin) bozulmamasi,

e Yiiksek biyolojik cesitlilik ve peyzaj degeri olan ve daha Onceden zarar gérmiis alanlarin

rehabilitasyonu ve geri kazanilmasi,

e Dogal, tarihsel, kiiltiirel ve estetik acilardan yiiksek degere sahip peyzaj alanlarinin iyi duruma

getirilmesi ve bu durumda muhafaza edilmesi.

Taraflar ayrica biyolojik ¢esitlilik ve dogal peyzajlarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullaniminda
dogrudan veya yetkili uluslararasi kurumlar ile igbirligine girerek bu Sézlesmenin diger protokolleri ile
uyum i¢inde hareket etmeyi taahhiit etmektedir. Ancak, Biikres s6zlesmesi ve ilgili protokoller agisindan

hukuki ytikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi goriilmektedir.

e. Barselona S6zlesmesi

1976 yilinda Barselona (Ispanya) kentinde imzalanan “Akdeniz’in Kirlenmeye Kars
Korunmasima Ait Soézlesme” ve protokolleri gbozden gegirilerek giincellestirilmesi sonucunda 1995
yilinda yeniden imzaya agilan "Akdeniz'in Deniz Ortam1 ve Kiy1 Bolgesinin Korunmasi S6zlesmesi”

Tiirkiye’de 2002 yilinda yiirtirliige girmistir.

Taraflar, bu S6zlesme'nin ve katilmis olduklar yiiriirlikkteki Protokollerinin hiikiimlerine uygun
olarak Akdeniz Alani'nin kirliligini 6nlemek, azaltmak, bu kirlilikle deniz ortaminda miicadele etmek
ve miimkiin olan en yiiksek diizeyde ortadan kaldirmak ve bu Alan'daki deniz ortamini Alan'in
siirdiiriilebilir kalkinmasi siirecine katkida bulunacak sekilde korumak ve iyilestirmek i¢in bireysel veya

ortaklasa tiim uygun 6nlemleri almakla yilikiimliidiir.

Barselona Sozlesmesinde ayrica uluslararasi ¢evre hukukunun onemli ilkelerinden biri olan
“ihtiyatlilik ilkesi” benimsenmekte ve Taraflarin olanaklari ¢ercevesinde, ciddi veya geri donilisiimii
olmayan zarar tehdidi karsisinda tam bilimsel kesinligin olusmamasinin ¢evresel bozulmay1 6nlemek
icin maliyet-etkin Onlemlerin ertelenmesine bir neden olarak gdsterilmemesini saglayan tedbirlilik
ilkesini uygulayacaklari belirtilmektedir. Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alami 1/100.000
6lcekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi ve Su Yolu kararlarinin verebilecegi zararlar konusunda bilimsel
siiphelerin bulunmasi, s6z konusu projenin ihtiyathlik ilkesi dogrultusunda yapilmamasini

gerektirmektedir.

Sozlesmeye gore taraf iilkeler, Akdeniz ¢evresinde kirliligi dnlemek, azaltmak ve miimkiin olan
en yiiksek diizeyde ortadan kaldirmakla yiikiimliidiirler. Su Yolunun sebep olacagi ciddi ¢evre sorunlari

dikkate alindiginda bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi goriilmektedir.
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Deniz ortami iizerinde 6nemli olumsuz etkiye yol agma ihtimali olan 6nerilmis etkinlikler i¢in
cevresel etki degerlendirmesi yapma ylikiimliligini kabul edeceklerdir. Diger Devletlerin deniz
ortamlar1 veya ulusal yargi yetkisi sinirlar1 6tesindeki alanlar {izerinde 6nemli olumsuz etkisi olma
ihtimali bulunan kendi yargi yetkileri veya kontrollerine giren etkinliklere iliskin ¢evresel etki
degerlendirmesi islemlerinde iki veya daha ¢cok Devlet arasinda, bildirim, bilgi degis tokusu ve danisma
temelinde, isgbirligini destekleyeceklerdir. Ancak, s6z konusu Su Yolu i¢in boyle bir igbirligi ve bilgi

aligverisi yapilmamustir.

Taraflar, S6zlesme'nin cografi kapsamina giren alandaki biyolojik cesitliligi, ender rastlanan veya
hassas ekosistemleri ve ayn1 zamanda ender rastlanan, titkenen, tehdit altindaki ya da tehlikeye diismiis
yabani bitki ve hayvan tiirlerini ve bunlarin yasama ortamlarini korumak ve saklamak amaciyla tim
uygun 6nlemleri almalari yiikiimliidiir. Buna karsin, plan kararlar1 ile biyolojik ¢esitliligin korunmadig,

s0z konusu tiirlerin yasamlarinin tehlikeye atildig1 goriilmektedir.

f. Bern Sozlesmesi

1979 yilinda Bern (Isvigre) kentinde imzalanan “Avrupa'nin Yaban Hayati ve Dogal Yasama

Ortamlariin Korunmasi S6zlesmesi” Tiirkiye’de 1984 yilinda yiiriirliige girmistir.

S6zlesmenin amaci; yabani flora ve faunay1 ve bunlarin yasama ortamlarint muhafaza etmek,
Ozellikle birden fazla devletin isbirligini gerektirenlerin muhafazasin1 saglamak ve bu isbirligini
gelistirmektir. Bu kapsamda, nesli tehlikeye diismiis ve diisebilecek tiirlere, zellikle gogmen olanlarina

Ozel 6nem verilmektedir.

Taraflar, yabani flora ve fauna ile dogal yasama ortamlariin, nesli tehlikeye diismiis ve
diisebilecek tiirlerin, endemik tiirlerin ve tehlikeye diismiis yasama ortamlarinin Sézlesmeye uygun
olarak muhafazasi amaciyla ulusal politikalarin gelistirilmesini ve planlama ve kalkinma politikalarini
saptarken ve kirlenme ile miicadele dnlemleri alirken, yabani flora ve faunanin muhafazasina 6zen

gostermeyi taahhiit etmektedir.
Yasam ortamlarinin korunmasi maddesi kapsaminda taraflar;

e Yabani flora ve fauna tiirlerinin yasama ortamlarinin, sézlesme ekinde kesin koruma altina
alinan ve yok olma tehlikesi altinda bulunanlarin dogal yasama ortamlarimin muhafazasini

giivence altina almak,

e Planlama ve kalkinma politikalarini saptarken, 6nceki paragraf uyarinca korunan sahalari her

turld tahribattan uzak tutmak,

e Sozlesmenin ek listelerinde belirtilen gégmen tiirler i¢in énem tagiyan ve kigslama, toplanma,
beslenme, iireme veya tily degistirme yoniinden go¢ yollarina uygun iliski konumunda bulunan

sahalar1 6zel dikkatle korumak ile yiikiimliidiir.
Tiirlerin korunmasi maddesi kapsaminda taraflar;

e Sozlesmenin I numarali ek listesinde belirtilen yabani flora tiirlerinin 6zel olarak korunmak, bu

bitkilerin kasith olarak koparilmasi, toplanmasi, kesilmesi veya koklenmesini yasaklamak
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e Sozlesmenin Il numarali ek listesinde belirtilen yabani fauna tiirlerinin 6zel olarak korumak ve
bu tiirler i¢in rahatsiz etme, zarar verme, yakalama, alikoyma, ldiirme ve ticaretini yapmay1

yasaklamak ile sorumludur.
Gogmen tiirlere iliskin 6zel hiikiimler kapsaminda taraflar;

e 4, 6, 7 ve 8inci maddelerde belirtilen onlemlere ek olarak II ve III numarali ek listelerde
belirtilen gé¢men tiirlerden, yayilim alani1 kendi topraklarina girenlerin korunmasi yoniindeki

cabalarinda esgiidiim saglamak,

e 7nci maddenin 3 a paragrafi uyarinca tayin edilmis bulunan ava kapali sezonlar ve/veya
isletmeyi diizenleyecek diger esaslarin III numarali ek listede belirlenen gogmen tiirlerin
gereksinmelerini kargilamak yoniinden yeterli ve uygun bigimde diizenlenmesini saglamak ile

yiikiimlidiir.

Ancak Istanbul Ili Avrupa Yakasi Rezerv Yap: Alan1 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni Plam
Degisikligi gogmen tiirlerin kitleler halinde olumsuz etkileyecektir. Yasam alanlar1 ortadan kaldirilmast,

konaklayacak habitatlar1 kalmayan popiilasyonlarin neslini tehlikeye atacaktir.

Tiirkiye, kus varligi bakimindan Avrupa’nin bir¢ok iilkesinden daha zengin olup, ililkemizde
rastlanan kus tiirii sayis1 450’yi agsmakta ve Bat1 Palearktik bolgenin en 6nemli gé¢ yollarindan bazilari
tilkemizden ge¢cmektedir. Go¢ eden kuslar, enerjilerini verimli kullanmak i¢in miimkiin oldugunca
termal akimlardan faydalanmakta, genis su kitlelerini agmak zor oldugundan uzun deniz uguslarindan
kaginmaya c¢almakta, kiy1 kenarlarmi izleyerek ve denizlerle karalarin birbirine en ¢ok yaklastiklar
bolgelerden gegmeyi tercih etmektedir. Bu bolgelerden biri olan Istanbul Bogazi’nin iki tarafindaki kara
pargalart ¢ok onemlidir. Kiigiik Orman Kartali’nin (Aquila pomarina) neredeyse tiim popiilasyonu ve
leyleklerin (Ciconia ciconia) ¢ok biiyiik bir kismi1 (400 bin) Istanbul Bogazi iizerinden go¢ etmektedir.
Su kuslart ile 6tiicii kuslar da bu rotay1 izlemektedirler. Ozellikle Terkos Gélii ve Belgrad Ormani gibi
yerler bu rotalar iizerindeki 6nemli istasyonlardir. Istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani
1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi’'nde alan kullaniminda 6nemli degisikliklere yol agan
kararlar, go¢ eden kuslar1 barinma olanagindan, burada yasayan kuslari1 da {ireme olanagindan yoksun
birakacaktir. Bu durum, bolgedeki yerli ve gogmen kuslarin Bern So6zlesmesi geregi korunacagina

iligkin taahhiitlerimize aykiridir.

S6z konusu planin doga iizerindeki etkileri arasinda en Onemlisi habitatlarin (dogal yasam
ortamlarmin) pargalanmasidir. Su Yolu ile bir ada haline gelecek olan Istanbul’un Avrupa yakasmdaki
dogal alanlar (ormanlar ve diger dogal ekosistemler) yeni havalimani, kdprii ve baglant1 yollar ile
onlarca kiicliik pargaya bdliinecektir. Habitatlarin pargalanarak daralmasi, canlilarin daha kiigiik
alanlarda yasamaya zorlanmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda, lireme ve hareket alanlari

daralmakta, beslenme ve suya ulagsma imkanlan giliclesmektedir.

Avrupa Konseyi iyesi sifatiyla Bern Soézlesmesi’nin Daimi Komitesinde iilkemiz de temsil
edilmekte ve sozlesme kapsamindaki tiir ve habitatlari tehdit eden bu tiir uygulamalarin Daimi Komitede
savunulmasi gerekmektedir. S6zlesmeye gore akit taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklarda
bagkaca bir yontem Onerilmemisse hakemlik miiessesesi devreye girmektedir. Herhangi bir Avrupa
Konseyi iiyesi devletin, anlagsmay1 ihlal ettigimiz gerekgesiyle konuyu hakeme goétiirmesi muhtemeldir.

Bu durum, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 gibi, iilkemiz acisindan prestij ve para kaybi
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anlamina gelmektedir. Tiirkiye, sdzlesme geregince, Istanbul Ili Avrupa Yakas: Rezerv Yap: Alam
1/100.000 dlgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi’nin yaban hayati ve yasam ortamlarina verebilecegi
zararlar konusunda bilimsel degerlendirmeler yapmak, gerekli dnlemleri almak ve bu konuda diger

taraflarla isbirligi yapmak durumundadir.

g. BM iklim Degisikligi Sozlesmesi

1992 yilinda Rio de Janerio (Brezilya) kentinde, kiiresel dl¢ekte ¢evre sorunlari ile miicadele ve
siirdiiriilebilirlik olgusu arasindaki baglar1 giliglendirmek hedefindeki Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi (Rio Zirvesi) sonrasinda 21. yiizyil i¢in yol haritasi niteliginde olan BM Biyolojik

Cesitlilik, BM Céllesme ile Miicadele ve BM iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmeleri imzaya agilmistir.

1992 yilinda New York (ABD) kentinde imzalanan Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesine Tiirkiye 2003 yilinda katilmistir. Amag; atmosferdeki sera gazi birikimlerini, iklim
sistemi lizerindeki insan kaynakli tehlikeli etkiyi 6nleyecek bir diizeyde durdurmay1 basarmaktir. S6z
konusu sozlesmeye yonelik olarak sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi amaciyla 1997 yilinda
hazirlanan Kyoto Protokolii Tiirkiye’de 2009 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu kapsamda iklim
Degisikligi Sozlesmesiyle ilgili yiikiimliiliiklerimiz kapsaminda 2010-2020 yillarim kapsayan Ulusal
Iklim Degisikligi Stratejisi ve 2011-2023 yillarin1 kapsayan Ulusal Iklim Degisikligi Eylem Plani

hazirlanarak gerekli eylemler belirlenmistir.

So6zlesme ile Taraflar, iklim degisikligi nedenlerini 6nceden tahmin etmek, 6nlemek veya en aza
indirmek ve zararli etkilerini azaltmak ic¢in Onleyici onlemler almakla sorumlu kilinmaktadir. Bu
cercevede, ciddi veya Onlenemez hasar tehlikesi olan durumlarda, tam bilimsel kesinligin yoklugu, iklim
degisikligine iliskin politikalar ve 6nlemlerin miimkiin oldugu kadar etkin maliyetli ve en az harcamayla
kiiresel yarar saglayacak sekilde olmalar1 gerektigi de dikkate alinarak, bu onlemlerin ertelenmesine
neden olarak kullanilmamalidir. Bunu basarmak igin bu tiir politikalar ve 6nlemler degisik sosyo-
ekonomik baglamlar1 dikkate almali, kapsamli olmali, ilgili tim sera gazi kaynaklarini, yutaklarini,

haznelerini ve uygulamay1 kapsamali ve biitiin ekonomik sektorleri ihtiva etmelidir.

Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi
ile s6z konusu bolgede yapilagma ve niifus yogunlugu artmasiyla sera gazi salinimlarini artacak dogal
alanlarin yok edilmesiyle yutak kapasiteleri azalacak ve s6z konusu degisiklikler 1s1 adalarinin
olusmasina ve gazlarin iklim degisikligine etkilerinin artmasina yol acacaktir. Ancak Plan raporunda
s0z konusu sera gazi salimimlarinin ne kadar artacagi, yutaklarin kapasitesinin ne kadar azalacagi ve
gazlarin iklim degisikligine etkilerinin ne olacagi konusunda bir degerlendirme yapilmamis, alinmasi
gereken tedbir ve Onlemlere yer verilmemis dolayisiyla s6zlesmeden dogan sorumluluklar yerine

getirilmemistir.

Iklim Degisikligi S6zlesmesi ve Kyoto Protokoliinde esas olarak sera gazi salimminin azaltilmasi
ve karbon yutaklarinin korunmasi ve gelistirilmesi vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de 1990-2011 yillan
arasinda sera gazi emisyonunun %124 oraninda arttig1 ve hala ciddi sera gazi indirimi yapilamadig1
dikkate alindiginda, ancak karbon yutaklari olan ormanlarin, sulak alanlarin ve dogal ekosistemlerin
korunmas1 ve gelistirilmesi yoluyla azaltilabilir. Bu sekilde sozlesmedeki yiikiimliiliikler yerine
getirilebilir, aksi takdirde Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 &lgekli Cevre Diizeni
Plan1 Degisikligi gibi dogay: tahrip eden uygulamalar sdzlesmeye aykiri niteliktedir.
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h. Floransa Sozlesmesi

2000 yilinda Floransa (italya) kentinde imzalanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi Tiirkiye’de 2003
yilinda yiiriirliige girmistir. S6zlegmenin amaci; peyzajlarin korunmasini, yonetimini ve planlanmasini

gelistirmek ve peyzaj konularinda Avrupa isbirligini diizenlemektir.
Avrupa Peyzaj Sozlesmesine gore Taraflar

e Peyzajlari, yasayla, insanlarin ¢evrelerinin énemli bir bileseni, onlarin paylastiklar kiiltiirel ve

dogal mirasin gesitliliginin bir ifadesi ve kimliklerinin bir temeli olarak tanimak,

e Ozel o6nlemlerle (6.md.) peyzaj korunmasi, yonetimi ve planlanmasini amagclayan peyzaj

politikalar1 olusturmak ve uygulamak

e Genel kamuoyunun, yerel ve bolgesel makamlarin ve peyzaj politikalarinin tanimlanmasina ve

uygulanmasina ilgi duyan diger taraflarin katilimini saglamak i¢in usul olusturmak

e Peyzaji, bolgesel ve sehir planlama politikalarina ve kiiltiirel, ¢evresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik
politikalarina ve ayni zamanda peyzaj lizerinde dogrudan veya dolayli etkisi olabilecek diger

politikalarina katmak ile sorumludur.
Bu kapsamda tanimlanan 6zel 6nlemlerde (6.md.) Taraflar;

e Sivil toplumun, 6zel orgiitlerin ve kamu makamlarinin peyzajlari degeri, rolii ve bunlarda yapilan

degisiklikler konusunda biling diizeyini yiikseltmek,
e Peyzaj uzman yetistirme ve egitimi,

e {lgili taraflarin etkin katilimiyla ve peyzajlariyla ilgili bilgiyi gelistirme anlayisiyla, dilkesinin
peyzajlarii belirlemek, bunlarin tipik 6zelliklerini, bunlari doniistiiren giigleri ve baskilar
¢oziimlemek ve degisiklikleri kaydetmek, peyzajlari ilgili niifusun bunlara atfettigi 6zel degerleri

dikkate alarak degerlendirmek,

e Belirlenmis ve degerlendirilmis peyzajlar i¢in kamuoyuna danmigtiktan sonra peyzaj kalitesi

hedeflerini tanimlamak

e® Peyzaj politikalarimi yiiriirliige koymak i¢in peyzaji korumaya, yonetmeye ve/veya planlamaya
yonelik diizenlemeleri uygulamaya koymak ile yiikiimliidiir.

S6z konusu sdzlesmenin getirdigi hukuki sorumluluklarin geregi Istanbul Ili Avrupa Yakas
Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 6lg¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi’nin dogal peyzaja getirecegi
degisikliklerin bilimsel olarak incelenerek korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmasi gerekmektedir.
Ayrica peyzaj degerleri ile ilgili paydaglarin etkin katiliminin saglanmasi ve halkin peyzajlara verdigi

0zel degerlerin tanimlanmasi konusunda da sorumluluklarin yerine getirilmedigi goriillmektedir.

i. Diunya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi

1972 yilinda Paris (Fransa) kentinde imzalanan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi

Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan 1983 yilinda onaylanmaistir.
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Sozlesme; Kiiltiirel ve Dogal mirasin sahip oldugu 6nem nedeniyle tiim insanlhigin diinya
mirasinin bir pargasi olarak muhafazasinin gerektigi, herhangi bir pargasinin bozulmasinin veya yok
olmasinin, biitlin diinya milletlerinin mirasi igin zararli bir yoksullagma anlamina geldigi ve evrensel
degerdeki kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasinin biitiin uluslararasi bir sorumluluk oldugu diisiincesini
benimsemektedir. Bu amagla, daimi bir temel {izerine ve modern bilimsel yontemlere uygun olarak,
kiiltiirel ve dogal mirasin kolektif korunmasina yonelik etkin bir sistem kuran hiikiimler s6zlesmeyle

tanimlanmustir.

Taraflar, topraklarinda bulunan kiiltiirel (1.md.) ve dogal mirasin (2. md.) saptanmasi, korunmasi,
muhafazasi, teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasindan sorumludur. Bunun igin
kaynaklarini sonuna kadar kullanarak ve uygun oldugunda mali, sanatsal, bilimsel ve teknik alanlarda

her tiirlii uluslararasi yardim ve isbirligi saglayarak elinden geleni yapmakla yiikiimliidiir.

Ayrica, Sozlesmeye (6.md.) gore, taraf her Devlet, Sozlesmeye taraf olan diger devletlerin
topraklarinda bulunan ve kiiltiirel ve dogal mirasa dogrudan veya dolayli olarak zarar verebilecek kasitl

onlemleri almamay {istlenmektedir.

1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikliginde rezerv yap1 alani igersinde kalan arkeolojik
sit alanlarinin “arkeolojik park™ olarak korunacagi ifade edilmektedir. Ancak, Bathonea ve Spradon
orneklerinde gordiigiimiiz gibi arkeolojik sit alanlarinin siirlar1 yapilagsma baskisi altinda belirlenmistir.
Mevecut sit sinirlartyla arkeolojik alanlarin gergek sinirlari arasinda uyumsuzluklar vardir. Bu hailiyle
mevcut sit sinirlaria gore belirlenmis “arkeolojik park™ iglevi bu alanlar1 yapilasmadan korumak igin

yeterli degildir.

11. Dava Konusu Plan Degisikligi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve ilgili Yasal Mevzuata

AykirihKlar Icermektedir

Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 6lcekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi
cografyay1 degistirecek ve bolgesel-ililkesel-kitasal etkilerle biiylik ¢cevre sorunlar yaratacak kararlar

icermektedir.

Anayasanin saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi baglikli 56. maddesine gore herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve ¢evre
kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir. Plan, dogal ¢evreyi degistirerek olumsuz
etkileyecek, cevre ve tlim canlilarin saghgini bozacak, saglikli bir ¢evrede yasama hakki ihlal

edilecektir.

Tarim, hayvancilik ve bu {iretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasini belirleyen Anayasanin 45.
maddesine gore; Devlet, tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ dig1 kullanilmasini ve tahribini
onlemek, tarimsal {iretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal {iretimi artirmak
maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin
saglanmasini kolaylagtirmakla yiikiimliidiir. Fakat s6z konusu plan degisikligiyle tarim alanlarin 6nemli
bir kismina tarim dis1 kullanim kararlar1 getirilmekte ve Anayasada tanimlanan bu yiikiimliiliikle

uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.
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Tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi kapsaminda Anayasanin 63.maddesine gore Devlet,
tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglamak ve bu amagla destekleyici ve
tesvik edici tedbirleri almakla sorumludur. Ancak, Plan degisikliginde koruma altindaki sit alanlarinin
tizerinden ve yakinindan gegen Su Yolu ve Yenisehir gelisim kararlari kiiltiirel miras tizerindeki zararli
etkilerini dikkate almamakta ve bu degerleri korumaya yonelik bir yaklasim bulunmamakta dolayisiyla

Anayasaya da aykirilik tagimaktadir.

Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi konusunda Anayasanin 169. maddesine gore Devlet,
ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi igin gerekli kanunlar1 koymak ve tedbirleri almak
zorundadir ve biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarinin miilkiyeti devrolunamaz.
Bu ormanlar zamanagimi ile miilk edinilemez ve kamu yarar1 disinda irtifak hakkina konu olamaz.
Ormanlara zarar verebilecek hicbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Orman niteligini tam olarak
kaybetmis olan gesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullanilmasinda yarar oldugu tespit edilen
araziler, sehir, kasaba ve kOy yapilarinin toplu olarak bulundugu yerler disinda, orman sinirlarinda
daraltma yapilamaz. Buna karsin Istanbul Ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 6lgekli Cevre
Diizeni Plam1 Degisikligi plan kararlariyla kentin kuzeyinde olugacak gelisme baskisi orman alanlarina
zarar verecektir. Ayrica, orman alani plan notunda séz konusu alanlarin planda degisiklige gerek
kalmadan tahsisinin 6niinii agilmakta ve bu durum ormanlarin 6zel izinlerle farkli kullanimlara tahsis
edilmesi kentin gelecegi agisindan telafisi gii¢ olumsuz etkiler yaratmakta, dolayisiyla Anayasanin ilgili

maddesine aykir1 olmaktadir.

5403 sayilt Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunun 13.maddesine gére mutlak tarim
arazileri, 6zel {iriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri tarimsal tiretim amaci disinda
kullanilamaz. Ancak, alternatif alan bulunmamasi ve Kurulun uygun gérmesi sartryla bu arazilerin amag
dis1 kullanim taleplerine, toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile Bakanlik tarafindan izin

verilebilir. Bakanlik bu yetkisini valiliklere devredebilmektedir.

Mutlak tarim arazileri, 6zel liriin arazileri, dikili tarim arazileri ile sulu tarim arazileri disinda
kalan tarim arazileri; toprak koruma projelerine uyulmasi kaydi ile valilikler tarafindan tarim dis1

kullanimlara tahsis edilebilmektedir.

Mera alanlar1 4342 sayili Mera Kanunu hiikiimlerine tabi olup, Kanun kapsaminda usuliine uygun
vasif degisikligi yapilmadan amaci diginda kullanilamaz. Kanunun 14. Maddesi 1. Fikrasinda "Tahsis
amact degistirilmedikce mera, yaylak ve kiglaktan bu kanunda gosterilenden baska sekilde

yararlanilamaz." hilkmii yer almaktadir.

2017 yilinda yiiriirliige giren Tarim Arazilerinin Korunmasi Kullanilmasi ve Planlanmasina Dair
Yonetmeligin 12. maddesinde “Arazi kullamimina iliskin verilen izinler, izin tarihinden itibaren iki yil
icerisinde, tarim dist amagl kullanmimlarda planlarin onaylanmamasi, tarimsal amagh yapilarda ise
ruhsata baglanmamast durumunda gegersiz kabul edilir. Verilen izinler amact disinda kullanilamaz.
Amact disinda kullanimin tespit edilmesi halinde, Kanunun 20 ve 21 inci maddelerine gére islemler

yapilir.” hiikkmii yer almaktadir.

Yonetmeligin ilgili maddesine gore verilen tarim dist amagh kullanim izinlerinde planlarin 2 yil
icerisinde onaylanmamas1 durumunda gériis gecersiz kabul edilmektedir. Ancak, Plan raporunda “//

Toprak Koruma Kurulunun 05 Mayis 2016 tarihli karariyla ve miilga Gida, Tarim ve Hayvanculik
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Bakanhigimin 30 Mayis 2016 tarihli degerlendirme yazisiyla rezerv alandaki tarim arazilerinin, tarim

dist amach kullamilmast uygun goriilmiistiir.” denilmekte, dolayisiyla planda belirtilen tarim disi

Kkullanim izninin gecersiz oldugu goriilmektedir.

Planlama alaninin mevcut durumda %51'inde tarim ve %8'inde mera alanlar1 bulunmasina karsin,
soz konusu plan degisikligiyle bu alanlarin 6nemli bir kismima tarim dis1 kullanim kararlar
getirilmektedir. Ancak, tarim agirlikli alt sektdr (tarim, hayvancilik, ormancilik) istanbul’un gida
ihtiyact yoniinden kendine yetebilen bir kent olabilmesi, yoksullukla miicadele eden dayanikli bir kent
olmas1 ve saglikli gidaya erisiminin saglanmasi bakimindan kritik bir role sahiptir. Dolayisiyla,
Istanbul’un sahip oldugu toprak kaynaklarmin tarimsal amag dis1 kullanim kararlar1 kentin ekonomik,

cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirligi agisindan geri doniisii olmayan ciddi sorunlara yol agacaktir.

2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu dogrultusunda tescillenen sit alanlarinin

ve kiiltiir varliklarmin korunmasi gerekmektedir. Istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alam

1/100.000 o6lcekli Cevre Diizeni Plami Degisikliginde Sit alanlarinin tizerinden ve yakinindan gecen Su

Yolunun ve Yenisehir gelisiminin kiiltlirel mirasta yol acacagi zararlara iliskin hicbir degerlendirme
yapilmamis, bu degerleri korumaya yonelik bir yaklasim gelistirilmemis olup, bu durum kanuna

aykiridir.

12. 23.12.2019 Tarihli istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alami 1/100.000 Ol¢ekli Cevre

Diizeni Plam Degisikligi; Kamu Yarari, Planlama Esaslari ve Sehircilik ilkelerine Aykiridir.

Istanbul ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap1 Alan1 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi
raporunda;  Istanbul ili Avrupa Yakasinda yer alan alanda 2012/3573 ve 2014/6028 sayili Bakanlar
Kurulu Karari miilga 644 sayii (BKK) ile KHK kapsaminda Cevre ve Sehircilik Bakanligi
vetkilendirilmis, sonrasinda soz konusu alan 6306 sayili kanun kapsaminda, olasi afet riskini bertaraf
etmek tizere yeni yerlesim alanmi olarak kullanilmak amaciyla, Bakanlik Makami Olurlart ile “Rezerv
Yapi Alan1” olarak belirlenmigstir. Yeni yerlesim alanlari ve ¢evredeki diger fonksiyonlarin biitiinii plan

raporunda ‘“‘Yenisehir” olarak anilmaktadir.” denilmektedir.

Ancak s6z konusu plan degisikligi incelendiginde; afet riskine yonelik kullanilmak {izere rezerv
alan1 olarak ayrilan s6z konusu boélgenin, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi
Hakkinda Kanun’da belirtilen tahsis amacindan farkli bir sekilde planlandigi goriilmektedir. Plan
raporunda “Kanal Istanbul Projesi ile Istanbul Bogazindaki yasam ve kiiltiirel varhiklar: tehdit eden
gemi trafigi minimize edilerek, bogazin her iki girisinde yogun trafige maruz kalan gemilere alternatif
gecis imkdm saglanacaktir. "Kanal Istanbul Projesi" yalmizca bir ulastirma projesi olmayip,
bayindirlik, tarim, egitim, istihdam, sehircilik, aile, konut, kiiltiir, turizm ve ¢evre gibi bir¢ok sektorii
ilgilendiren entegre bir projedir.” denilmektedir. Burada ¢alismanin afet riskine yonelik bir rezerv alan
yerine Oncelikli olarak gemilere alternatif gegis imkani sunma Onceligiyle hazirlandigi agikca

belirtilmekte dolayisiyla yetkinin kanunun belirttigi amacla kullanilmadig: anlasilmaktadir.

Ayrica plan degisikligi raporunda; Mevcut kentsel alanda yer alan niifusun bir kisminin, kentsel
doniisiim kapsaminda bu bolgeye deplase edilmesi amaciyla arazi iiretilmesine yonelik ¢calismalar alt
olcekli planlarda gerceklestirilecektir. Ayrica, kentsel geligsme alanlarinda kentsel doniisiim amagl imar

hakki transferi gibi yontemler gelistirilebilir.” denmektedir ancak yasa geregi planin asil yapilis
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amacinin bu kapsamda karar ve politikalarin gelistirilmesi olmasi gerekirken boylesine 6énemli bir
konunun ¢éziimii alt 6¢ekli planlara birakilmig ve plan kararlarinda, plan raporunda ve plan uygulama
hiikiimlerinde bu konuya yonelik herhangi bir model gelistirilmemistir. S6z konusu Plan degisikliginde
onerilen konut alanlarinin kentin diger kesimlerindeki afet riskli alanlarin doniisiimiine ydnelik
planlanmadig1 ve bu bdlgede tasarlanan yapi stokunun mevcut riskli yapilarin ¢oziimiine iliskin
olmadig1 aciktir. Dolayisiyla Plan degisikliginde yetkinin kanunun belirttigi amagla kullanilmadig:

goriilmektedir.

“2.6.2. Ekolojik Koridorlar”  konusunda, Meri Cevre Diizeni Plani’nda “Istanbul’un
siirdiiriilebilir gelismesi acisindan vazgecilmez Oneme sahip ekolojik kusak ve koridorlarin ana
bilesenlerinin igme suyu havzalari ve orman alanlari oldugu, planlama alani igerisinde ve yakin
cevresinde Ozellikle Biiylikgekmece-Terkos arasinda kalan alanlarin Karadeniz ve Marmara Denizi
arasinda koridor olusturdugu ve Istanbul’un kentsel alaninin ekolojik koridorlarla nefes aldig
vurgulanarak ekolojik koridorlar1 koruyan bir yaklasim sergilendigi” belirtilmekte olmasina karsin,
2019 tarihli Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi Raporunda “Ekolojik koridorlarin kentsel alana ulastig
yerlerde kentsel yapi yogunlugu diisiik tutulmasi, belirlenen acik ve yesil alanlarla birlikte, kentsel
tasarim yontemleri de kullanilarak kentsel hava sirkiilasyonun saglanmasi gerekmektedir.”
degerlendirmesi yapilmakta, ancak ekolojik koridorlarin igme suyu havzalar1 ve orman alanlarindan
olustugu ve kentsel yapilagsmanin diisiik yogunluklu da olsa bu koridorlar1 olumsuz etkileyecegi, iklim
degisikligi de dikkate alindiginda kentin yapilasmis alanlarindaki olumsuz etkisinin daha da artacag:
goriilmektedir. Plan Raporunda, plan bolgesinde mevcut arazi kullanimi degerlerinde; Yapilagmis
alanlar mevcut arazi kullanim icerisinde % 9.85 gibi ¢ok kii¢iik bir paya sahipken plan degisikligi ile
getirilen kruvaziyer, yat limani, kentsel meskun alan, kentsel gelisme alani, 6zel proje alani, kentsel
calisma alanlart; tali merkezler, lojistik bolge, teknoloji gelistirme bdlgesi, turizm, sosyal alt yapi
alanlar1 gibi fonksiyonlar ekolojik agidan kent i¢in yasamsal 6nemde olan s6z konusu bdlgelerin

gelecekte tamamen yapilagmaya acgilmasina ve yok olmasina neden olacaktir.

“2.6.4. Igme Suyu Havzalar” boliimiinde “04.06.2015 tarih 286424 sayili ISKI Genel
Miidiirliigii 'niin yazisi ile planlanan Su Yolu giizergahinin Sazlidere Baraji iizerinden gecmesi ile
birlikte igme suyu kaynagi olmaktan ¢ikacag belirtilerek Sazlidere Barajinin devre disi kalmasi halinde
Istanbul Avrupa Yakasi su kaynaklari potansiyelinin muhafaza edilebilmesi icin Sazlidere Barajinin
verine Balaban Barajumin (Kirklareli) ve Demirkdy Barajinmin (Kirklareli) icmesuyu amagl planlandigt
belirtilmektedir. Bununla beraber Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii'nce Karamandere Baraji
(Istanbul/Terkos), = Hamzalidere — Baraji  (Istanbul/Biiyiikcekmece) — ve  Piring¢i  Baraji
(Istanbul/Alibeykoy), ISKI Genel Miidiirliigii'nce Hisarbeyli Baraji (Istanbul/Terkos) planlanma
asamasinda olan barajlardir.” denilmektedir. Ancak, kentin mevcut ve gelecek igme ve kullanma suyu
ihtiyacina yonelik olarak bir teknik analiz ve degerlendirme yapilmamistir. Ayrica mevcut su
kaynaklarinin yok edilerek yeni kaynaklar olusturmaya ¢alismak ¢evresel ve ekonomik ag¢idan anlamli
bir yaklagim degildir. Yeni barajlar, kaybedilecek Sazlibosna Su Havzasi i¢in alternatif olmasi yerine

su kaynaklarini arttirmak igin planlanmalidir.

“2.6.5. Topografya” boliimiindeki “Harita 2.17. Yiikseklik Analizi”’nde su yolunun Terkos
Havzasi Kisa Mesafe Koruma kusagina teget bir bigimde gececegi ve havzanin topografyasini bozarak

Terkos Havzasinin su kapasitesinin azalma tehlikesi ile karsi karsiya oldugu goriillmektedir.
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S6z konusu plan ile Kuzeye dogru gelisimi yonlendirilen kent makroformu sonucunda Sazlidere
ve Terkos Havzalarmin olumsuz yonde etkilenecegi; Sazlidere Havzasiin biiyiik bir kismmin yok
olacagi net olarak belirlenirken Terkos Havzasinin ise tuzlanma riskinin tasidigt CED raporunda

aciklanmugtir,

“2.6.6.1 Yerlesime Uygunluk Analizi” boliimiindeki bilgiler mevcut duruma gore aktarilmis, Su
Yolu Projesiyle bahsedilen onlemli alanlarla ilgili hangi degisikliklerin olabilecegi belirtilmemis,
mevcut yapidaki bu degisimlerle olusabilecek risklere karsi alinmasi gereken tedbirler konusuna

deginilmemistir.

“2.6.6.2. Zemin Durumuna Gore Depremsellik Analizi” boliimiinde verilen deprem bolgeleri
haritasina gore Su Yolu Projesinin yaklasik olarak yarist 1. ve 2. Derece deprem bdolgesinde kalmakla

birlikte s6z konusu Su Yolundaki deprem riskine iliskin bir degerlendirme yapilmamaktadir.

“2.6.6.3 Meskun Alanlar igin Depremsellik Analizi” plan bdlgesinin Su Yolu’nun agilmastyla
birlikte organik bagin kopacagi dikkate alinmadan hazirlanmig ve bu yapay miidahalenin riskli
bolgelerde nasil bir etki yaratacagi gostergelerle degerlendirilmemistir. Kanalin afet risk yonetimine

etkisi yok sayilmigtir.

“2.7 Su Yolu Projesine Yonelik Arastirmalar” boliimiinde Su Yolu projesi i¢in 5 alternatif
arasindan bir degerlendirme yapilmis, ancak Su Yolu projesine ihtiyag olup olmadigina dair bir inceleme
yapilmamustir. Projenin yapilip yapilmamasinin fayda-maliyet analiziyle kamu yarar1 bakimindan
degerlendirilmesi yapilmamistir. Bunun yerine, alternatifler arasindan se¢im yapilmasina ydnelik

kriterlerle degerlendirme yapilmustir.

Giizergahlarin kiyaslanmasinda “kente su temini bakimindan tagidigi 6nem goz 6niine alindiginda
Biiytikgekmece Golii'niin, mevcut hali ile korunmasinin gerekli oldugu diisiiniildiigii ve Biiyiik¢ekmece
— Karacakdy segeneginin bu yonden uygun olmayacagi” ancak “Kiiciikgekmece-Sazlidere-Durusu
Giizergah" segeneginin mevcut ulasim agimin biitiinliigiiniin bozulmamasi, mevcut ulasim alt yapisina
katk, teknik kolaylik ve maliyet yoniinden diger tiim segeneklere nazaran avantaj saglayacagr” seklinde
raporlanmistir. Raporun devaminda “cevresindeki yerlesimlerin artmast ile Istanbul'da en hizl kirlenen
baraj golleri arasinda (Alibey Baraji, Elmali Baraji, Sazlidere Baraji, ...) Sazlidere Baraji’nin 3. sirada

ver aldigt ve su yolu projesi ile Sazlidere Baraji 'nin iptal edilecegi” belirtilmistir.

Degerlendirmelerde doganin zarar gérmesinin finans agisindan bir ifadesinin olamayacagi esast
dikkate alinmamis ve insaatlarin daha az masrafla nasil yapilabilecegine odaklanan bir yaklagim
benimsenmistir. Kiiresel dl¢ekteki iklim krizi ve artan ¢evre sorunlariyla, su krizi ve su hakkiyla ilgili
Birlesmis Milletlerin, 2050 yil1 itibariyla diinya genelinde ciddi bicimde temiz su sikintis1 yasayacagi
konusundan uyarilar1 da dahil olmak {izere bu konuda yapilan higbir bilimsel ¢calisma dikkat alinmamus,
kentlilerin su hakki tehlikeye atilmistir. Kamu yarar1 agisindan mevcut su kaynaklarimi iptal etmek
yerine, kirlenmekte olan kaynaklara yonelik ne tiir tedbirlerin alinabilecegi ve nasil korunacagina dair

planlarin yapilmasi asil 6nceliktir.

Su Yolu Projesinin ana amacmin “mevcut gemi trafiginin, Istanbul Bogazi'min yam sira
olusturulacak bir su yolu ile, gelecekteki miktar ve gemi ozelliklerindeki degisimlerde nazara alimarak
Karadeniz'den Marmara Denizi'ne gecisinin hizli, giivenli ve ekonomik olarak saglanmasi, Istanbul

Bogazici’'ndeki yogun gemi gecis trafiginden kaynaklanan ¢ok yonlii sorunlarin ¢oziimlenmesi” oldugu
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belirtilmektedir. Ancak uzmanlarin bu konuda Su Yolu projesinden gemilerin gegisinin kanalin dogal
Bogaza kiyasla daha dar olmasi ve yapisi sebebiyle daha uzun siirede gegisle daha masrafli oldugu igin
tercih edilemeyecegi ve uluslararasi anlagsmalar neticesinde hicbir geminin kanaldan ge¢cmeye
zorlanamayacagi nedeniyle planin amaci karsilamayacagina iligkin goriisleri dikkat alinmamuistir.
Diinyada 6rnekleri olan yapay su yollarinin, o bolgelerdeki dogal yollara kiyasla erisim siiresini kisaltan
projeler olduklar igin tercih edildikleri ancak bu projede gemilere avantaj sunacak bir kisa yolun sz

konusu olmadig1 goriilmektedir.

Ayrica, diinya genelinde su yolu projelerinin maliyetlerinin fizibilitelerinde dngdriillmeyen sekilde
arttiklar1 ve maliyetlerin hala artmaya devam ettikleri de degerlendirilmemistir. Tiim boyutlariyla
birlikte kapsamli bir degerlendirme yapilmadan, sadece insaat yapimi kriterlerine gére bu bes
giizergahin amaci karsilamaya uygun olarak yorumlanmasi teknik agidan eksik ve sorunlu bir

yaklagimdir.

Su Yolu projesinin Marmara Denize etkileri géz oniine alinmamustir. Bu konuda TUBITAK
MAM Cevre ve Temiz Uretim Enstitiisiiniin Kasim 2019 tarihli Kanal istanbul Projesi CED Raporuna
Iliskin Gériis Raporu’nda; 6neri su yolunun yapimu siirecinde tarama ve dokiim faaliyetinin yaratacagi
cevresel etkilerin olumsuz sonuglarina iligskin ayrintili bilimsel aragtirmalarin yapilmadigi ve bu etkilerin
onlenmesine yonelik tedbirlerin arastirilmadigi ifade edilmistir. S6z konusu plan degisikliginde

TUBITAK tarafindan verilen bilimsel resmi goriisiin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Yiiksek miktarda malzemenin ¢ikarilmasinin planlandigi projede, kirlilik yiiklerinin tahminini ve
dagilimin1t ortaya koyacak bir model ile ekosistem bilesenlerine yaratacagi risklerin bilimsel

degerlendirilmesinin deniz bilimci uzmanlar tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Kanal derinligi yaklasik 22m planlanan Su Yolunda Karadeniz’den Marmara’ya Bogazdaki iki
tabakali akis rejiminden farkli olarak tek tabakali su akisi olacaktir. Akdeniz suyu ile icerigi seyrelmeden
tiimiiyle Karadeniz kokenli besin ve organik maddece zengin sular Marmara Denizine kisa siirede
ulasacaktir. Marmara Denizi’nin biitiinciil ekosisteminin siirekli ek baskilar1 kaldiracak bir durumda

olmadig1 uzmanlarca kabul edilmektedir.

Bosaltilacak malzemenin Kiiciikcekmece GOlii gibi uzun siire endiistriyel ve evsel kirlilik
baskisina maruz kalmis kapali bir ortama gelecek olmasi, yiiksek agir metal ve organik kontaminant
igerikleri nedeniyle, Marmara deniz su kolonu ve dip canlilar1 agisindan akut ve kronik etkilere yol agma

riski tagimaktadir.

Kiiclikgcekmece Gol-Kanal kazimasi sirasinda sedimanda birikmis kirli malzemenin akinti ve
rlizgar etkisiyle Marmara Denizine taginmasi s6z konusu olacagindan, tarama operasyonu sirasinda da
tarama bolgesinde ve goélden akintilarla taginacak yiizen ve ¢oziinmiis besin iyonlari, metallerin ve
organik maddenin 6zellikle tarama bdlgesi ve yakin ¢evresinde Marmara denizi kiyisal alaninda kirlilik

etkisi yaratacaktir.

“2.8. Demografik Yap1” boliimiinde kullanilan 2014 yili verileri alanin giincel niifusunu
yansitmamakta olup, giincel niifus degerleri belirtilen rakamlarin iizerindedir. Yine, “2.9. Ekonomik
Yap1” boliimiinde kullanilan 2013 yili sanayi sektorii verileri ve 2009 yil1 tarim sektorii verileri de alanin
giincel durumunu yansitmamaktadir. Giincel verilerle hazirlanmamis planlama g¢alismasinin saglikli

sonuclar ortaya ¢ikarmasi miimkiin goriinmemektedir.
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“2.10.1.1 Bolgenin Ulasim Altyapisinin Tespiti” bdliimiinde giincel veriler iizerinden analiz
yapilmamistir. Su Yolu projesinin kent dis1 baglantilar: ve kent ici aglar1 agisindan karayolu ulasimina,
rayli sistem yatirimlar1 basta olmak {izere tlim ulasim yatirimlarina etkisinin ne olacagi, ilave maliyeti
ve olasi riskleri ve alinmasi 6nerilen tedbirleri konular1 degerlendirmemistir. Su yolu ile kentin organik
bag1 kopacaktir; 7 adet koprii ve ilave yaya kopriileri ile saglanacak ulasim, altyap: yatirim ve bakim
maliyetini de artiracak, bununla birlikte ana arterlerde yigilmalara ve trafik sikigikligi gibi mevcut

ulasim sorunlarinin daha da artmasina yol agacaktir.

"2.12 Sit Alanlar1” boliimiinde plan sinirlarindaki sit alanlarindan genel hatlariyla bahsedilmis ve
su yolunda kalan sitlerle ilgili olarak da bir degerlendirme yapilmamaistir. Plan genelinde de Su Yolunun
tizerinden gectigi ve etkiledigi sit alanlarmna iligkin higbir degerlendirmeye, tedbire veya karara

rastlanmamustir.

"3. Sentez" boliimiinde plan kararlar1 yonlendirmek iizere egilimi ve sorunlari ortaya koymak,
biitiinciil degerlendirme yapmak ve Su Yolunun olasi etkilerini ve risklerini ortaya ¢ikarmak agisindan
yeterli bir sentez ¢alismasi yapilmadigi goriilmektedir. Kentin organik yapisini bélen Su Yolunun etkisi

hesaba katilmamustir.

"Dogal esikler agisindan planlama alaninin kuzeyinde yogun yapilasmanin 6nerilmesinin uygun
olmadig1" belirtilmistir. Ancak alanin kuzeyi diigilk yogunlukla da olsa gelismenin &nerilmemesi
gereken bir alandir. Ayrica Planda getirilen fonksiyonlar kuzeydeki dogal esikler agisindan korunmasi

gereken alanlara da zaman icinde bir gelisme baskis1 yaratacaktir.

Sit alanlarinin sorunlarina yonelik bir sentez ¢alismasinin olmadigi ve sit alanlarinin iizerinden

gecen Su Yoluna iligkin olarak bir degerlendirme ¢alismasinin da yapilmadigi goriilmiistiir.

Ulasim sentezi olarak belirtilen kisimda Su Yolu dikkate alinmadan mevcut baglantilarin neler
oldugu belirtmektedir. Ancak alanin ulagim sorun ve ihtiyaclarma yonelik bir sentez g¢aligmasi
bulunmamaktadir.

Su Yolu ist dlgekli yatirnmlarla olusacak esikler kapsaminda degerlendirilmesi teknik agidan
dogru bir yaklagim degildir. Su Yolu bu planin bir karar1 degil de plana girdi teskil eden ve sadece bu
bolgeyi etkileyecek bir yapay esik verisi ve bir kurum goriisii gibi belirtilmigtir. Buna yonelik olarak
raporda; "Su Yolu'nun varlig1 Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi Calismasini, plan kararlarini yonlendiren
onemli bir yapay esik olarak etkilemektedir" denilmektedir. Ancak s6z konusu Su Yolunun etkisinin
yapay bir esigin ¢ok otesindedir; ekonomik, ¢cevresel, sosyal ve politik boyutlarda kentsel, bolgesel ve
ulusal oOlgeklerde ¢ok Onemli olumsuz ve geri doniisii imkansiz dogrudan etkilerinin oldugu
bilinmektedir. Buna karsin, s6z konusu riskleri dikkate alan bir sentez ¢alismasi yapilmamasi plan

teknigi agisindan ciddi bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica, dolgu alanlarinin sentez paftasinda (ve bir kismi planda Kiy1 Tesis Alanlar olarak)

gosterilmesine ragmen olasi etkileri agisindan degerlendirme galigmasinin yapilmadigi goriilmektedir.

"4.1. Amag¢ ve Planlama Ilkeleri" béliimiinde Yenisehir'in finans, bilim ve teknoloji, turizm,
kongre, fuar, spor, saglik, ulagim ve lojistik alanlarinda bir merkez olarak gelistirilmesinin planlandig:
belirtilmektedir. Ancak Istanbul'un planlama anayasasi olarak kabul edilen Istanbul Cevre Diizeni

Plani’nda belirtilen kentsel gelisim makroformuna aykiri olarak kuzeyde boyle biiyiik bir merkezin
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gelistirilmeye c¢alisilmasi, kentin uzun vadede siirdiiriilebilir gelisme acisindan ciddi sorunlara yol

acacaktir.

Plan Raporunda; Yenisehir'in kiiresel ve bolgesel giic paylasiminda kendisine pay almasinin
istendigi belirtilmekte ve "Yenisehir'in kiiresel ve bolgesel finans konusunda Istanbul'a 6zgii bir agilim
yvapabilmesi, hem altyapr basta olmak iizere yeterli gelismeye, hem de banka ve finans sektoriine
getirilmeye ¢alisilan giiven ortaminin saglanmasina baghdir. Béylesine zor bir hedefi ger¢eklestirmek
icin uluslararast finans kurumlarimin bélgeye gelmesini ¢ekici kilmak gerekmektedir. Yenisehir'in
buradaki rolii, yasam kalitesi ve dogal degerler agisindan zengin bir altyap: imkani ve finans sektérii
icin yeni olanaklar sunmasidir." denilmektedir. Dolayisiyla burada bir finans merkezi gelistirme
diisiincesinin bulundugu ve bdyle bir olusumun finans ve ilgili iist diizey hizmetlerle birlikte kentin
kuzeyindeki gelisme baskisini fazlasiyla artirarak kentin dogal ekosistemlerinin zarar gérmesine yol

acacagi diistiniilmektedir.

“4.3. Makroform” béliimiinde meri Istanbul Cevre Diizeni Plani’’nin planlama ilkelerine ve
makroform Ongoriisiine aykiri yapilan {ist dlgekli yatirnmlar ve Su Yolu projesi dogrultusunda
makroformun yeniden ele alindig1 ve “Bu kapsamda, planlama alani meri iist 6lgekli plan ilkeleri ile
uyumlu olarak Istanbul icerisinde kuzeye dogru kontrollii gelisimi destekleyen, hassas ekosistemle
uyumlu, bogaz gecislerindeki baskiy1 rahatlatan, Istanbul’un kuzeyinde gelisme baskisi altindaki
verlesimlerdeki gelisme baskisini planli bir sekilde kontrol altina alan bir alt gelisme bolgesi olarak
ongoriilmektedir.” seklinde yeni bir makroform 6ngoriisiiniin olusturuldugu belirtilmistir. S6z konusu
plan degisikligi makroform dngdriisiinde kuzeye kontrollii gelisimi destekleyen yaklasimi Meri Istanbul
Cevre Diizeni Plani’nin kuzeye gelisimi kisitlayan yaklagimina aykir nitelik tasimaktadir. Ayrica, s6z
konusu plan degisikliginde yer alan su yolu projesi Istanbul’un cografyasini degistirecek nitelikte

bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutta etkisi olacak bir projedir.

"5.3.4. Turizme Yonelik Plan Kararlan" boliimiinde "Istanbul’u cazip kilarak turistlerin
Istanbul’da kalis siiresini arttirmak ve tekrar gelmelerini saglamak Istanbul Ili Avrupa Yakas: Rezerv
denilmektedir. Bu 6nceligin saglanmasi icin plan degisikligi ile yeni turizm alanlar1 agmak yerine
sektorel aragtirmalara ve planlamalara odaklanmak daha dogru olacaktir. Meri 1/100.000 6lgekli Cevre
Diizeni Plani’nda da s6z konusu alanda bulunan korunmasi gereken hassas ekosistemler nedeniyle

yapilagma baskisi olusturan turizm kararlar1 getirilmemistir.

"Istanbul 'un ozgiin dogal deSerlerini koruyarak ve giiclendirerek kitle turizmi yerine alternatif
turizm tiirlerinde (kiiltiir odakli) diinya turizm kentleriyle rekabet eden ve ayni zamanda kentlisiyle de
biitiinlesen siirdiiriilebilir turizm yaklagimi soz konusudur" denilmektedir ancak bu karar plan

degisikliginin kruvaziyer liman onerisi ile ¢celismektedir.

Kiltlir ve turizm alaninda paylasilan veriler 2014 yilimin bilgileri olup giincel durumu
yansitmamaktadir. Ziyaret¢i sayisindaki artigin siirdiiriilebilmesi i¢in konaklama kapasitesinin
artirllmasinin gerektigi belirtilmekle beraber, konaklama kapasitesinde doluluk oranlari hakkinda bir

degerlendirme yapilmadan teknik olarak dogru bir sonuca varilamayacaktir.

"Planlama alaminda da turizm potansiyelinin ve mevcut kapasitesinin degerlendirilebilmesi,

gelistirilmesi ve Terkos goliine olabilecek yapilasma baskisini azaltmak amaciyla planlama alaninin
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kuzeyinde, kanalin batisinda eko turizm alani, saghk turizmi alani ve kanalin dogusunda ise turizm
bélgesine iligkin kullamim kararlart olusturulmugstur." denilmektedir. Saglik turizmi boliimiinde ise
"Yenisehir’i saglik alaninda bir cazibe merkezi haline getirerek giiclii bir yone doniistiirmektir. Bu
kapsamda olusturulmast hedeflenen saglik turizm alani; kentsel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi olcekte
hizmet verecek tiim ihtisas dallarim biinyesinde barindiran tam donanmimli hastane, ilgili fakiilte ve
yiiksekokullar, arastirma gelistirme birimleri, saglikli yasam ve rehabilitasyon merkezi, bakimevi gibi
yasam boyu ihtiya¢ duyulan her tirlii saghk hizmetini sunabilen entegre saglhik merkezleridir."”
aciklamalar1 yer almaktadir. Dolayisiyla bahsedilen saglik turizmi alani gelisme baskisini azaltacak bir
karar degildir, bu kapsamdaki kullanimlar alanda ciddi bir yapilagsma ve niifus yogunlugu getirecek ve

havzay1 olumsuz yonde etkileyecektir.

"5.3.4.2 Turizm Bolgesi" plan kararlarinda Samlar Tabiat Parki'nin ve Sazlidere'nin Su Yolu'ndan
geriye kalan kolunun turizm bolgesi olarak planlandigi ve bu alanlarda konaklama tesisleri, ticari
birimler, hizmetler, sosyal tesisler ve golf sahalar1 yer alabilecegi belirtilmistir. Bu kullanimlar bolgenin
dogal ve hassas ekosistemini olumsuz etkileyecektir. Ozellikle golf sahalarmin yer alt1 sularmi kirletici

etkileri nedeniyle havza yakinlarinda bulunmamasi gerekmektedir.

Plan Raporunda fuar ve kongre alani olarak teknoloji gelistirme bolgesi yakininda bir alanin
ongoriildiigii bahsedilmekle birlikte plan paftasinda fuar ve kongre alanina iliskin bir karar

gosterilmedigi i¢in degerlendirilememistir.

"5.4.3 Kentsel ve Bolgesel Sosyal Altyapi Alanlarn" boliimiinde Yenisehir ve kent biitiiniine
hizmet edecek donatilarin gosterildigi belirtilmis, ancak alt 6l¢ekleri yonlendirmek {izere bir karara yer
verilmemistir. Burada belirtilen donatilardan Kiigiikgekmece Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi'nin
plan paftasindaki gosteriminde hata oldugu dikkat ¢gekmistir. Ayrica Kiigiikgekmece Niikleer Arastirma
ve Egitim Merkezine yakin bir yerden gegecek olan kanalin birgok sorunu da beraberinde getirebilecek

olmas1 uzmanlar tarafindan dile getirilmektedir.

"5.5. Askeri Yasak ve Giivenlik Bolgesi" plan kararinda bu bolgelerin askeri alan disina
c¢ikarilmasi halinde rezerv yapi1 alani olarak kullanilacagi belirtilmektedir. S6z konusu alanlarin kentlinin
ihtiyaglar1 gbz Oniine alinarak konut amacl kullanilmasi yerine donati alanlar olarak degerlendirilmesi

oncelik tasimalidir.

"5.6.1 Ulasim" plan kararlarinin anlatildigi béliimde ulagimin ana yaklasimindan bahsedilmistir
ancak bu maddelerde Su yolu ile organik bagi koparilarak parcalanan alanlar arasinda baglantinin
yeniden kurulmasi, artacak sorunlarin ¢oziilmesi ve risklerle bas edilmesine iligkin bir ana kararin

bulunmadig1 goriilmiistiir.

"5.6.1.1.1. Yol Hiyerarsisi" boliimiinde belirtilen Terminal kararinin kent genelinde biitiinciil
olarak ele alinarak planlanmasiin gerekmesine karsin, bu sekilde kentte bagimsiz bir sekilde terminal
Onerisinin getirilmesi Ust Olgekli planlama teknigi agisindan sakincalidir. S6z konusu Terminal
Onerisinin plan paftasinda orman alaninda yer aldig1 goriilmektedir. Orman alanlarinin, Tarim ve Orman
Bakanligi'nin goriisiine gore tanimlandigi belirtilmigtir. Ayrica ormanlarin gelistirilmesi ve sinirlarinin
korunmasi Anayasa'nin 169. maddesi ile giivence altina alinmistir. Bu durumda, kentin azalan orman
alanlarinin bu sekilde tasfiye edilmesi hem Anayasa'ya, hem ilgili Bakanligi'n goriisiine, hem de meri

Istanbul Cevre Diizeni Plani ilke ve kararlarma aykiridir.
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"Su Yolu Gegisleri" boliimiinde sadece iki yaka arasindaki gecis i¢in 7 adet kdpriiniin yapilacagi
belirtilmektedir. Bunun kararin haricinde, Su Yolunun a¢ilmasindan sonra ulasim sisteminde olusacak
sorunlara, ortaya cikabilecek risklere karsi hangi tedbirlerin alinacagina yonelik baska bir karar
bulunmamaktadir. Ayrica, olasi biiyiik Istanbul Depreminin ger¢eklesmesi durumunda deprem
sonrasinda yikimin oldugu alanlara miidahale ve kurtarma caligmalarina etkisinin neler olacagi
konusunun degerlendirilmemesi ¢ok biiylik bir eksikliktir. Kentin merkezi ig alaninin da igerisinde
bulundugu 6nemli bir boliimiine karadan dogrudan erisim saglanamayacak, deprem sonrasinda yikim
olan alanlarda ilk 72 saatin kurtarma yapilabilmesi agisindan kritik olmasina kargin, sadece kopriilerle
baglantinin saglanabildigi bolgede, kopriilerin depremin siddetine bagli olarak zarar gormesi

durumunda miidahaleler gecikecek ve sonug olarak ¢ok biiyiik kayiplar yaganacaktir.

"5.6.1.3.1 Kiy1 Tesisleri Alan1 bagligi altindaki Yat Liman1" plan kararinda yeni yat liman tiirleri
onerilerinin getirildigi ve bu sekilde Istanbul'un yat turizminden aldig1 paymin artacagi belirtilmektedir.
Ancak bu karara yonelik olarak plan raporu genelinde yat limani ihtiyacini tanimlayan bir analiz ve

degerlendirme bulunmamaktadir.

"5.6.1.3.3. Su Yolu (Kanal)" plan kararinda Bogazda deniz trafiginin arttig1 belirtilmesine karsin,
uzmanlar tarafindan yapilan degerlendirmelerde denizyoluyla nakliye maliyetlerini azaltmak iizere
gemi biiytikliiklerinde (tasima kapasitelerinde) artma, gemi trafiginde ise azalma oldugu gortilmektedir.
Denizyolu istatistikleri arastirildiginda gemi trafiginin azalarak 2007 yilinda 56.606 gemiden, 2018
yilinda 41.103 gemiye diistligii; tanker sayisinin azalarak 2007 yilinda 10.054 tankerden, 2018 yilinda
8.587 tankere diistiigli ortaya ¢ikmaktadir. Ceyhan-Bakii Boru Hatt1, yeni devreye alinan Tiirkakimi ve
Rusya petroliinii dogrudan Akdenize ulastiracak olan ve acgilmasi muhtemel Samsun-Ceyhan Boru
Hatlarinin etkisiyle her gecen yil bogazlardan gegen tanker sayisi azalmaya devam etmektedir. Bununla
birlikte, rapor igerisinde Su Yolu plan kararini destekleyebilecek sekilde gemi trafigine iligkin bir analiz
bulunmadig1 gibi Su Yolu agilmasia iliskin ihtiyaci tanimlamaya yonelik bir analiz veya senteze

rastlanmamustir.

Plan kararinda ayrica yanici ve patlayici yiik tasiyan deniz araglarinin Istanbul bogaz1 ve gevresi
icin bilyiik bir tehdit olusturdugu belirtilmekte ve yasanmig kazalar aktarilmaktadir. Ancak kazalarin
listesine bakildiginda 1994 yilindan itibaren 26 yildir biiyiik bir kazanin yaganmadigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, eger bdyle bir tehdit varsa ayni durumun kentin afet riskli alanlarina yonelik rezerv
alan olarak ayrilan bolge icin de gegerli olacagi, giivenligi saglamak {izere kanunla tanimlanan bolgede
yonelik boyle bir tehlikeye yol agilmasinin ilgili kanun agisindan da sakinca olusturacagi ve Su Yolu ve
cevresindeki Su Havzalari, Orman Alanlari, Biiyiik Istanbul Havalimani, vb. kent geneli icin énemli

alanlar i¢in de bu tehlikenin gegerli olacagi ortaya ¢ikmaktadir.

Denizyolu istatistiklerine gore 1982-2018 doneminde kazaya karisan gemilerin %10’unun tanker,
%45’inin genel yiik gemisi oldugu ve toplam kazalarin %71.5’inin kilavuz kaptan almayan gemilerden
olustugu goriilmektedir. Bu kapsamda, yanici ve patlayict yiik tasimacilifi 6zelinde bir risk
degerlendirmesinin yapilarak alinabilecek tedbirlerin neler olabileceginin, onceliklerin ve maliyetlerin
degerlendirilmesinin yapilmasi gerekli oldugu ve kanal agilmasma gerek kalmadan, denizyolu
nakliyesinde diizenlemeler yapilarak gerekli tedbirlerin alinmasinin giivenli tagimaciligin temini igin

yeterli olacag: diislintilmektedir.
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Plan raporunda, Su Yolunda olusabilecek kazalar iliskin bir risk analizine rastlanilmamaistir.
Istanbul Bogaz’min genisligi en dar yerinde 698m ve ortalama derinligi 60m civarinda oldugu, buna
karsin 45 km uzunlugundaki Su Yolunun genisliginin en dar yerinde 275m, derinligin ise 20.75m
olacagi ve Istanbul Bogaz’na kiyaslandiginda daha dar ve s18 olacag1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu kapsamda,
Bogaza gore daha si1g ve daha dar olan bir kanaldan gegis, akintinin fazla olmasindan dolay1 bogaza

kiyasla ¢ok daha tehlikeli olacaktir.

Su yolunun insasi ile gemi trafiginin su yoluna kaydirilmasinin planlandig1 séylenmektedir, ancak
uluslararasi prosediirler geregi gemiler Bogaz yerine Su Yolundan gegmeye zorlanamamakla beraber,
gemilerin maliyetler ve zaman kayb1 dikkate alindiginda Bogazi tercih etmeye devam edecekleri

goriilmektedir.

Yaya gegisleri icin "ekolojik kopriiler" yapilabilecegi belirtilmekte olup en kisa 275m
uzunlugunda ve yiiksekten gegen kopriilerin yaya igin giivenli olup olmayacagi ve bu kdpriilerin ne

kadar ekolojik olabilecegi konular1 tartismalidir.

Yapilacak barajlarla kullanma suyu kapasitelerinde bir azalma olmayacag belirtilmekte, ancak
niifusu ve su tiiketimini artiran kararlar getirilmekte, havzalardaki tuzlanma riskleri ve artan gelisme
baskilartyla artacak kirlenme degerlendirilmemekte, kiiresel iklim degisikligi ve olasi su krizleri goz
ard1 edilmekte, yeni baraj yapimlarinin dogal barajlara kiyasla dogada yaratacag: tahribatlar dikkate
alinmamaktadir.

Plan Notlar boliimii "6.2. Dogal Afetler A¢isindan Riskli Alanlara Yonelik Hiikiimler" bashigi
altindaki plan notlarinda kararlar alt 6lgekli planlara birakilmis olup, iist 6lgekte yonlendirici bir hiikiim

gelistirilmemistir.

“6.2. Dogal Afetler Agisindan Riskli Alanlar” boliimi ve "6.3.1.3.2. Afetler Agisindan Riskli
Alan" plan notu haricinde planda afete yonelik kararlar yer almamakta olup, sadece jeolojik agidan
yerlesime sakincali alanlardan bahsedilmektedir. S6z konusu rezerv alan kanunda afet riskine yonelik
olarak yetkilendirilen bir alandir ve planin kanundaki bu amaci saglamak {izere yapilmasi gerekirken

yapilan plan degisikliginin bu agidan ilgili kanuna aykiri nitelik tagidig1 goriilmektedir.

Ayrica Su Yoluyla yapay olarak bdliinen kentin afet yonetimine iliskin incelemenin,

degerlendirmenin, bir karar veya notun bulunmamasi biiyiik bir eksikliktir.

"6.3.1.1. Orman Alanlar1" plan notunda, "Hangi kullamimda kaldigina bakilmaksizin, orman
miilkiyetinde olan ve Orman Genel Miidiirliigiince tahsisi yapilan alanlar, gerekli izinler ve Tarim ve
Orman Bakanhgi'min goriisiiniin alinmast kaydi ile bu planda degisiklige gerek kalmaksizin, tahsis
siiresi dahilinde tahsis amacina uygun olarak kullanilabilir." denilmektedir. Bu plan notu meri Istanbul
Cevre Diizeni Plani’nin orman alanlarmi ve dogal kaynaklar1 koruyan plan ilke ve kararlarina aykir
olarak orman alanlarinin tahsisinin oniinii acacak ve kentin gelecegi acisindan telafisi giic olumsuz

etkiler yaratacaktir.

“6.3.2.3. Ozel Proje Alan1” plan notunda “Su yolu projesi ile iliskilendirilerek projelendirilecek
alanlardir. Alamin kesin sinirlart ve kullanim kararlari alt ol¢ekli planlarda belirlenecektir. Bu alanlar
kamu eline ge¢meden uygulama yapilamaz.” denilerek s6z konusu projelerin neler oldugu konusunda

bilgi verilmeden gegilmektedir.
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"6.3.3.1. Tali Merkez (2. ve 3. Derece Merkezler)" plan notunda plan alanindaki merkezlerin
kademelenmedeki derecesinin alt Olgekli planlarda belirlenecegi belirtilmektedir. Ancak kentin
merkezler kademelenmesi; iist 6lgekli planda kent makroform Ongoriisii, planlama ilkeleri, amag,
hedefler ve analiz-sentezlerle belirlenen mevcut durum ve egilimler géz Oniine alinarak biitlinciil bir
yaklasimla belirlenmelidir ve kentin saglikli ve dengeli gelismesinin saglanabilmesi adina plan kararlari
bu kademelenmeyi destekleyecek sekilde olusturulmalidir. Plan teknigi agisindan yanlis olan bu karar,
meri Istanbul Cevre Diizeni Plani ile saglanmak istenen siirdiiriilebilir ve dengeli gelismesinin

saglanmasina yonelik ¢abalar1 olumsuz etkileyecektir.

"6.3.5. Askeri Yasak ve Giivenlik Bolgesi" plan notunda, plan paftasinda gosterilen bu alanlarin
askeri alan digina ¢ikarilmasi halinde rezerv yapi alani olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ancak
kamunun ihtiyaglar1 géz oniine alinarak plan ¢aligsmalarinda bu alanlarin konut alanlar1 yerine donati

alanlar1 olarak degerlendirilmesi 6ncelik tagimalidir.

Plan kararlarinda bahsedilen liman, yat limani, havalimani, vb. kullanimlara iligkin plan notu

bulunmadig1 i¢in degerlendirilememistir.

Katilimer planlama agisindan; giincel planlama caligmalarinda halkin katiliminin saglanmasi
planlarin uygulanmasi, kent yonetiminde seffaflik ve kamu yararinin temin edilmesi ag¢isindan
gereklidir. Mekansal Planlar Yonetmeligi'nde de; "Planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gére katilim
saglanmak iizere anket, kamuoyu yoklamasi ve aragtirmasi, toplanti, ¢alistay, internet ortaminda
duyuru ve bilgilendirme gibi yontemler kullanilarak kurum ve kuruluglar ile ilgili taraflarin goriiglerinin
alinmast esastir” denilerek katilimin gerekliligine ve yontemlerine deginilmektedir. Ancak s6z konusu
plan ¢alismasinda boyle bir katilim mekanizmasinin gergeklestirilmemesi yonetmelik ve kamu yarari
ile kent yonetiminde seffaflik ilkeleri agisindan 6nemli sorunlar bulunduguna isaret etmektedir. Ayrica
kamuoyu yeterince bilgilendirilmeden yapilan s6z konusu plana iligkin alinan CED kararina uzmanlar,
ilgilileri ve vatandaslar tarafindan yapilan ¢ok sayida itiraz, planin katilim ve seffaflik ilkelerine aykiri

bir sekilde yapilmasinin bir gostergesidir.

Limnoloji agisindan; Kiiclikcekmece golii diinyada ender goriilen lagiin godllerinden biri
olmaktadir. Buna karsin, Kiigiikgekmece Goliinde Kanala giris ve ¢ikis kisimlarindaki gol siglig
nedeniyle derinlestirme ¢alismalar1 yapilmasi zorunlu hale geleceginden, burasi biitiin “gdl” 6zelligini
yitirerek tuzlu su 6zelligi tastyacaktir. Bu durumda gol ekosistemine uyumlu canlilar basta olmak iizere
tuzlu suya uyumlu olmayan biitliin bir fauna yok olacak, g6l ve ¢evre havzalar1 kullanan basta gol
baliklar1 olmak iizere birgok canlinin yasamu tehlikeye girecek, her sene gol ve gevresini kullanan
leylekler basta olmak iizere karabatak tiirleri ve dikkuyruk kuslari goliin tuzlu suyuna uyum
saglayamayacaktir. Ayrica, gol ve g¢evresinde nesli tehlike altinda olan ve uluslararasi korunma
programlarinin listelerinde yer alan Beyaz disli kor fare, Benekli kaplumbaga, iki farkl kelebek tiirii
(Bavius, Yalanci Apollon) ve bazi gol ostrakod (omurgasiz sucul mikroskobik kabuklular) tiirleri
kanalin olumsuz etkisiyle yok olacaktir. Dogal bir ortam insan etkisiyle bozuldugunda hi¢bir zaman

tekrar eski haline donemez ve restorasyon galigmasi olsa bile orijinal durum tekrar yakalanamayacaktir.

Terkos gélii giiniimiizde Istanbul i¢in en bilyiik sulak alandir. Bu alanda bir¢ok sucul ve yarisucul
bitki, hayvan tiirii yasamakta ve bunlarin arasinda ulusal ve uluslararasi sézlesmelerle korunmasi

zorunlu olan endemik (en az 13 endemik bitki tiirli) ve nadir tiirler bulunmaktadir. Havza i¢inde
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diinyada da oldukga az bulunan Subasar orman (Longoz) ortiisii bolgedeki en 6zel alanlardan biri olup,
bu ormanlar ¢ok farkli canli tiir kompozisyonuna sahip olduklari gibi, g¢evresel degisimlere de ¢ok
hassastirlar. Kismen denizel etkiyle sularin algalip yiikseldigi orman ayni zamanda suyu siizebilme
ozelligi de tasimaktadir ve Terkos Golii’niin tathi su karakteri bu ormanlarin varligina baghdir. Terkos
Goli havzasi bitki ve faunasi (hayvan topluluklari) ile {ilkemizin 6nemli sulak alanlarindan birisi olup,
binlerce kusun ugrak alam1 ve devamli yasadigi, ayni zamanda birgok balik tiirli ve omurgasiz
hayvaninda yasadig1 bir havzadir. S6z konusu Kanalinin, Terkos Goliinlin yakinindan ge¢mesi
Karedeniz’in tuzlu suyunun gdle karigmasina neden olacaktir. Kanalin taban ve yan duvarlarinin beton
olmasi halinde bile bu durum engellenemeyecektir. Bu durumda biitiin bu ekosistem olumsuz bir sekilde

etkilenecek, olasilikla da birgok tiir yok olacaktir.

Iklim degisikligi agisindan; Su Yolu Projesi ve gevresinde olusacak yapilasma alanlar sicaklik,
nemlilik, buharlagsma ve riizgar rejimlerini degistirecek, kentsel 1s1 adalar1 artacak ve kentin en 6nemli
termodinamikleri, basing farkliliklari, riizgarlari, vb. 6zellikleri etkilenecek, bolgedeki mikro klimaya

ve kiiresel 0l¢ekte iklime olumsuz etki edecektir.

Sosyal yap1 agisindan; Plan degisikliginin alanin sosyal yapisindaki olumsuz etkilerinin
degerlendirilip tedbir kararlarinin alinmamig olmasi biiyiik bir eksikliktir. Bolge toplumsal kirilganlik

acisindan en dezavantajli grup olan ¢iftgiler, balikgilar ve kadinlar projeden olumsuz etkilenecektir.

Insaat siireci acisindan; Su Yolu Projesi ile yapiminda 1 milyar m? hafriyatin Karadeniz’e
tagimacagi, toplam 7 yillik siirecek ingaat faaliyetleri siiresince bolgede yogun bir kamyon ve agir tasit

trafigine sebebiyet verecek ve bolgede halk sagligina olumsuz etkileri olacaktir.

Kamu yararn agisindan; Kanala duyulan ihtiyacin, yalnizca gemi trafigine ve kazalara baglanmis
oldugu goriilmekte olup, boyle biiyiik bir yatirnm ig¢in ekolojik, sosyal ve ekonomik fayda maliyet
aragtirmasinin  yapilmadigi, yatim maliyeti hesaplarinin farkli belgelerde farkli sekilde
belirtilmesinden dolayr maliyetin yeterince analiz edilmedigi ve hem maliyetin hem de finansman
modelinin belirsiz oldugu, yaklasik olarak 2020 yilinda 6ngdriilen 140 milyar TL’lik bir biitge ac181
kadar bir yatirim tutarinin bu projeye aktarilacagi ve maliyetin proje slirecinde artmaya devam edecegi
ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ve bdyle biiylik bir biitgenin kentin ve
iilkenin dncelikli sorunlariin ¢éziimii i¢in degerlendirilmesi esastir. Kamu yarar1 agisindan, halkin,
uzmanlarin, bilim insanlarinin gériislerinin dinlenmedigi, ortak akil gelistirme ¢abasinin bulunmadigi,
tilke genelinde 6nem tasiyan issizlik, katma deger ve gelir dagiliminda esitsizlik basta olmak iizere
oncelikli sorunlarin goz ardi edildigi; kentlerde gelecek nesillerin ihtiyaclarini da dikkate alarak daha
akilli, yesil, yasanir ve saglikli ve kendi kendine yeten nitelikte krizlere ve afetlere dayanikli bir

gelisiminin planlanmasina yonelik herhangi bir ¢abanin bulunmadig goriilmektedir.

Meri 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani’na aykiri, yeterli bilimsel analiz ¢alismalari
sonucu tretilmeyen, katilimcilik ilkesinden uzak bir yaklagimla {ist 6l¢ekli arazi kullanim kararlari
gelistiren, mevcut proje ve sonrasinda olusacak kentsel yapilagsma alanlar1 ile mevcut tarim alanlarini,
orman alanlarini, mera alanlarini, yer alt1 ve yer iistii su kaynaklarini, su havzalarini, sit alanlarini geri
doniilemeyecek sekilde tahrip edecek olan ve kentin cografyasini degistirerek kentin, bolgenin ve iilke

gelecegini olumsuz yonde etkileyecek “Istanbul Ili Avrupa Yakas1 Rezerv Yap: Alan1 1/100.000 dl¢ekli
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Cevre Diizeni Plan1 Degisikligi’ne ekolojik siirdiiriilebilirlik, sehircilik ilke ve esaslar1 ve kamu yararina

aykirt olmasi nedeniyle iptal edilmesi gerekmektedir.
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13.

Harita 1: Dava Konusu 23.12.2019 Onay Tarihli Istanbul ili Avrupa Yakasi Rezerv Yapi Alani 1/100.000 élcekli Cevre Diizeni
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ISTANBUL LI AVRUPA YAKASI REZERV YAPI ALANI 1/100.000 OLGEKLI GEVRE DOZENI PLANI DEGISIKLIGI

GOSTERIM
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Plani Degisikligi
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Tekirdag
(TR21)

Kocaeli
(TR42)

Sema 2.3. Istanbul Bélge Plant Mekansal Etkilesim Semasi
Kaynak: Istanbul Bolge Plan1 Raporu

Harita 2: Dava Konusu Plan Degisikligine ait Plan Agiklama Raporunun 35’inci Sayfasinda Yer Alan istanbul Bélge Plani
Mekansal Gelisme Semasi
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Harita 3: 2009 Istanbul Cevre Diizeni Plani istanbul Makroformu
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MERI 1/100.000 OLCEKLIi iSTANBUL CEVRE DUZENI PLANI

i _:’Ill'w T..i-,—.@- ap @ @_
Pl il St R S|
_|ALAN DAGILIMI Alan (m?) Alan (ha)

“| ASKERI ALAN VE ASKERI GUVENLIK BOLGESI 20,910,412.4 2,091.0
BARAJ-GOLET 63,867,056.7 6,386.7
EGITiM, BILISIM VE TEKNOLOJI ALANI 1,667,623.7 166.8
FUAR, PANAYIR VE FESTIVAL ALANI 3,283,492.0 3283
GELISIMI VE YOGUNLUGU DENETIM ALTINDA TUTULACAK ALAN 1,750,902.0 175.1
GELISME ALANI 33,227,715.9 3,322.8

“[HavzZA ICi REHABILITE EDILECEK ALAN 3,720,823.0 372.1
| HAVZA ICI YAPI YASAKLI ALAN 41,694,679.4 4,169.5
e JEOLOJIK SAKINCALI ALAN 15,541,834.1 1,554.2
1 || KENTSEL VE BOLGESEL SOSYAL ALTYAPI ALANI 471,783.9 47.2

- |KENTSEL VE BOLGESEL YESIL VE SPOR ALANI 16,038,348.8 1,603.8
KIYI REHABILITE ALANI 7,435,595.5 743.6
MERA ALANI 4,911,427.5 491.1
MESKUN ALAN 9,702,633.2 970.3
ORGANIZE SANAYI BOLGESI 226,850.6 22.7
ORMAN ALANI 26,070,659.6 2,607.1
PLAJ, KUMSAL, KIYI ALANI 873,414.8 87.3
SAGLIK PARKI 460,507.4 46.1
SANAY] ALANI 303,308.3 30.3
SIT ALANI 13,169,821.8 1,317.0
TARIMSAL NITELIGI KORUNACAK ALAN 110,378,928.5 11,037.9
ULUSAL VE ULUSLARARASI SPOR ALANI 64,152.0 6.4
UNIVERSITE ALANI 4,534,374.3 453.4
Toplam {*kirmizilar toplama dahil edilmedi) 334,290,355.3 33,429.0

Harita 4: 2009 tarihli Meri 1/100.000 Olcekli istanbul Cevre Diizeni Plani
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1/100.000 OLCEKLI CDP DEGISIKLIGI

DENIZI

KARADENIZ
a0
Y F s 3

ALAN DAEILIMI ALAN (M2) | ALAN (HA)
UNIVERSITE ALANI 1,517,862.16 15179
TURIZM BOLGESI 6,611,309.34 661.13
TEKNOLOJI GELISTIRME BOLGESI 2,168,567.31 216.86
TARIM ALANI 7,289,633.98 728.96
SU YUZEYI 409,481.04 40.95
SUYOLU 34,921,897.74 3,492.19
ORMAN ALANI 24,261,943.40 2,426.19
LOJISTIK BOLGE 6,003,223.14 600.32
KIYI TESISLERI ALANI 21,580,536.54 2,158.05
KENTSEL VE BOLGESEL YESILVE SPOR ALANI 87,797,912.10 8,779.79
KENTSEL VE BOLGESEL SOSYAL ALTYAPI ALANI 1,082,274.59 108.23
KENTSEL MESKUN (YERLESIK) ALAN 11,309,674.49 1,130.97
KENTSEL GELISME ALANI 99,910,130.72 9,991.01
HAVAALANI 73,513,570.57 7,351.36
ASKERI YASAK VE GUVENLIK BOLGESI 21,135,898.08 2,113.59
AFETLER ACISINDAN RISKU ALAN 1,131,155.37 113.12
3. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI 2,653,839.14 265.38
"|2. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI 335,410.51 33.54
#|1. DERECE DOGALSIT ALANI 1,630,130.18 163.01
<= |1. DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI 10,916,142.12 1,091.61
OZEL PROJE ALANI 6,587,810.35 658.78
Toplam (*kirmizlar toplam alana dahil edilmedi) | 326,000,344.63 32,600.03

Harita 5: 2019 tarihli 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Plani Dedisikligi
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MERI 1/100.000 OLCEKLI CEVRE DUZENI PLANI | 1/100.000 OLGEKL] GDP DEGISIKLIGI

Harita 6: Tarimsal Niteligi Korunacak Alanlar

MERI 1/100.000 OLGEKLI GEVRE DUZENI PLANI | 1/100.000 OLCEKLiI CDP DEGISIKLIGI

Harita 7: Mera Alanlari
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MERI 1/100.000 OLGEKLI GEVRE DUZENI PLANI

1/100.000 OLGEKLI GDP DEGISIKLIGI
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Harita 8: Orman Alanlari
MERI 1/100.000 OLGEKLI GEVRE DUZENI PLANI 1100.000 OLGEKLI ¢DP DEGISIKLIGI
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Harita 9: Havza Kusaklari
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MERI 1/100.000 OLCEKLI CEVRE DUZENI PLANI 1/100.000 OLCEKLI CDP DEGISIKLIGI

Harita 10: Kiyi Rehabilite Alani

MERI 1/100.000 OLCEKLI CDP
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Harita 11: Kentsel Gelisme Alani ve Meskun Alan
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MERI 1/100.000 OLCEKLI ¢DP

1/100.000 OLCEKLI CDP DEGISIKLIGI

Harita 12: Dodal Sit Alaninda Su Yolu
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