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DAVACILAR : 1- Cihangir Giizellestirme Dernegi
2- Galata Demnegi
VEKILI : Av. Pervin Celik

istiklal Cad. Beyoglu Han No:88 Kat:3 Beyoglu/istanbul

DAVALILAR : 1- Beyoglu Belediye Baskanlig:

VEKILI : Av. Goniil Tiifekgi

Beyoglu Belediye Bagkanlig: Sishane Beyoglw/istanbul
2- Kiiltiir Ve Turizm Bakanhg: /Ankara.

VEKILI - Hukuk Miisaviri Aydan Kizilarslan (Ayni yerde)
3- Istanbul Bityiiksehir Belediye Baskanlig
VEKILI : Av. Nuran Oktem Fatih/Istanbul
DAVACI YANINDA
MUDAHIL : Dogan Apartmani Yonetimi Adina Yénetici Engin Yenal
VEKILI : Av. Giilcan Kartal Bagat

istiklal Cad. Kallavi Sok. No: 6/4 Beyoglw/Istanbul

DAVANIN OZETi :Davaci dernekler tarafindan, 21.12.2010 t.t.'li 1/1000 6l¢ekli Beyoglu
Kentsel Sit Alam Koruma Amagh Uygulama Plani ile dayanagi 21.05.2009 t.t.'li 1/5000 o6lgekli
Beyoglu Nazim Imar Plani'nin; bolgenin 6zelligini yeterince gézetmeyen ve biitiinsellikten uzak plan
kararlan igerdigi, planlar iginde korunmay: en ¢ok gerektiren alanlann, 6zellestirme, kentsel yenileme
veya turizm alami ilan edilerek koruma plam kapsami disina ¢ikanldigi, plamn hazirhk agamasinda
gerekli katihmin saglanmadigt ve duyuru araglarmin kullanilmadigi, 6nemli bir bélgenin tarihi ve
kiiltiirel mirastm1 korumak adina, ilgili kisi, kurum ve kuruluslarla daha etkin bir ¢aligma yapilmasi
yoniindeki beklentileri karsilamadigi, istanbul’un kiiltiirel merkezini olusturan Beyoglu ve Istiklal
Caddesi’ndeki yapilann kiiltiirel kullanim olarak smirlandinlmayarak, turizm, hizmet, ticaret,
yenileme alani olarak ilan edildigi ve islevlerinin kaybettirildigi, yayalastirilan yollarin hangi amagla
ve hangi ilkelere gore belirlendiginin belirsiz oldugu, kamusal nitelikli olmadig, ilgenin tarihsel
kimliginin zarar gordiigii ve imar mevzuatina, sehircilik ve planlama ilkelerine aykirn oldugu ileri
siiriilerek iptali istenilmektedir.

ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI :Davali idarece, dava konusu planlarin, konunun uzman bir ekiple,
bolgedeki yasayan halkin ve sivil toplum Orgiitlerinin yazili ve sifahi goriigleri alinarak,
bilimsel-teknik ve hukuki altyapisi ile birlikte hukuka, mer'i koruma ve imar mevzuatina uygun,
planlama sehircilik ve korunmasi gerekli kiiltiir varhiklarnin ve sit alanlarini korunmasi ile ilgili
evrensel ve ulusal planlama teknik ve ilkelerine, kamu yararina uygun olarak hazirlandig belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
SAVUNMASININ (")ZETi Davah idarece dava konusu planlarm ilgili kurum ve STK

yapilagma sinirlarinin keyfi olarak degil, halihazir ve kadastral paftalar uzermde mevcut miilkiyet
durumu g6z 6niinde bulundurularak belirlendigi, dava dilekgesinde dile getirilen orta avlularin park
olarak islevlendirilmesi, insan unsurunun goz ardi edilmesi, yapilagma sinirlarinin mevzuata uygun

olmamas1 ve parsel olcegmde hatali kararlar olmasi iddialarimin parsel 6lgeginde degerlendirilmesi
gerektigi, Koruma Amag:h Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gsterimi,

Uygulamasi, Denetimi, Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik’in 7.maddesi
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dogrultusunda, plandaki yesil alanlar ve parklarin, kentsel biitiinliikk ve siirekliligi saglayacak sekilde,
belirtilen standartlara gére planlandig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

BEYOGLU BELEDIYE BASKANLIGI

SAVUNMASININ OZETI :Davali idarece, Kentsel Sit ilanini takip eden siiregte, Biiyiiksehir
Belediyesi koordinatérliigiinde, alan genelinde uzman ekip ile saha ¢alismalan gergeklestirildigi, saha
caligmalarinda tiim mahallelerdeki binalarin kapsamli tespitinin ve detayl analizlerinin yapildig, elde
edilen tiim verilerin, plan yapim ¢aliymalarinda goz Oniinde bulundurularak, tescile oneri amt
fislerinin hazirlanmasinda kullanildig:, anit figlerinde, yapilarla ilgili her tiirlii verinin mevcut oldugu,
1/1000 6lgekli uygulama imar plam gahigmalarn kapsaminda, daha 6nce 1/5000 &lgekli plana althk
saglayan Beyoglu Kentsel Sit Alam Eski Eser Envanterinin giincellendigi, 1/1000 6lgekli plana altlik
olacak sekilde, arazi tespit paftalari ve ileriye doniik yatiim planlarinda olan ve plan ¢alismalarinda
degerlendirilebilecek ilgili kurum goriis ve ¢aligmalarimin alinarak, plan ¢ahigmalarinin tamamlandigi,
Planin, plan yapim yetki alanlar geregi bazi bolgeleri kapsamadigi, ancak birbiri ile koordineli olacak
sekilde kararlar alinarak planin biitiinciil yapisimin korundugu, dava konusu planlara iliskin
aciklamalanin yapilmasi amaciyla, ¢esitli kurum ve kuruluslarin toplantiya davet edilerek
bilgilendirildigi, 1/5000 lgekli planin plan eki paftalarinda yer alan tescilli kayip eserlerin yani sira,
kaybolmus, tescil karar1 bulunmayan, ihya edilmesi ongoriilen yapilar ile yazih kaynaklar ve eski
haritalarda belirlenen eserlerin tespitinin yapildigi, 1/1000 &lgekli planin plan notlarinda, korunmasi
gerekli eski eserlerin yap: oturumlart ve imar istikametlerine yonelik konulara, yeni yapilacak olan
tescilsiz tasinmazlarin yapi oturum ve imar istikametleri ile ifraz-tevhit sartlarina ve mimari yapi
ogelerinin yapim sartlarina yer verildigi, Planin parsel 6lgeginde hatali kararlar i¢ermedigi, planlama
teknik ve ilkelerine, kamu yararina uygun olarak hazirlandig: belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL BEYANIN OZETi :Midahil tarafca, 1/1000 olgekli dava konusu planda istanbul

F-21-c-25-a-3-c paftasinda yer alan Dogan apartmam ve yakin gevresiyle ilgili olumsuz ve geliskili

hususlarin bulundugu, s6z konusu uygulama imar planinin, konu ve amag ydniinden hukuka, koruma

kavram ve ilkelerine ters diistiigii ve kamu yaran olmayan g¢dziimsel aykinliklar igerdigi, Plan

belgelerinin Yeni Yapilagmalarda Genel Hiikiimler maddesinde getirilen hiikiimlerin, kosullan
tanimlamakta yetersiz kaldigi, soz konusu alanlarda Koruma Bélge Kurullaninca ¢ogu kez evrensel
orneklerle ters diisen kararlar alindig1, Sit bolgesini yeni yapilarla doldurarak niifusun artmasima yol
agmanin, ¢cagdas koruma amag ve ilkelerine ters diisen, ranta yonelik bir anlayis oldugu ve kigisel
cikarlarin gozetildigi, s6z konusu alanda kesin yapilagma yasainin higbir arsaya uygulanmadigi,
2011 yilinda hazirlanan 1/1000 dlgekli planda ise, s6z konusu yesil alanin kaldinlarak, niteligi
belirtilmeyen yapilasmanin ongoriildiigi, dava konusu planlarin imar mevzuatina, sehircilik ve
planlama ilkelerine aykirt oldugu beyan edilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul 10. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 25/09/2013 tarih ve
E:2011/1094, K:2013/1665 sayili kararinin, Damstay 6. Dairesi'nin 31/03/2015 tarih ve E:2014/1012,
K:2015/1862 sayih karan ile yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekliligi yoniinden
bozulmas: iizerine, bozma kararina uyularak dava dosyas! yeniden incelenmek suretiyle isin geregi
gorusildi:

Dava, davaci dernekler tarafindan, 21.12.2010 t.t.'li 1/1000 dlgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagh Uygulama Plam ile dayanag: 21.05.2009 t.t.'li 1/5000 6lgekli Beyoglu Nazim Imar
Plani'nin istemiyle agilmistir.

3194 say1h Imar Kanunu'nun 5.maddesinde 'Nazim Imar Plant'; varsa bolge veya gevre diizeni
planlarina uygun olarak halthazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak
gizilen ve arazi pargalarinin; genel kullams bigimlerini, baslica bdlge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarini, gerektiginde yap: yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarmin gelisme yon ve
biiyiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlan gostermek ve
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uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli bir raporla agiklanan
ve raporuyla beraber biitiin olan plan olarak, Uygulama Imar Plam ise; tasdikli halihazir haritalar
iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plam esaslarina gore cizilen ve cesitli
bolgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve uygulama icin gerekli imar
uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplanm ve diger bilgileri ayrintilar ile gdsteren plan
olarak tanimlanmugtir.

Aynmi Kanun'un 8/b maddesinde ise; imar planlarinin nazim imar plant ve uygulama imar
planindan meydana geldigi ve mevcut ise bolge plani ve gevre diizeni plan kararlarina uygunlugu
saglanarak, belediye smirlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planlan ilgili
belediyelerce yapilacagi veya yaptinlacag: ve belediye meclisince onaylanarak yirirliige girecekleri
hitkme baglanmus olup, bu planlarin onay tarihinden itibaren belediye bagkanliginca tesbit edilen ilan
yerlerinde bir ay siire ile ilan edilecegi ve bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilecegi ile
belediye baskanhiginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlarin belediye meclisince onbes
giin i¢inde incelenerek kesin karara baglanacag belirtilmistir.

02.11.1985 tarih ve 18916 miikerrer sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmeligin 3.maddesinde 3194 sayili Kanun'un yukarida madde metnine yer verilen
5.maddesi hitkmiine paralel bicimde “nazim imar plani”; onayh halihazir haritalar lizerine varsa
kadastral durumu islenmis olan, varsa bélge ve gevre diizeni planlarina uygun olarak hazirlanan ve
arazi pargalarmin; genel kullams bigimlerini, baghca bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus
yogunluklarini, gerektiginde yap1 yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarimin gelisme yon ve
bityiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢dzimi gibi hususlan gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak tizere 1/2000 veya 1/5000 odlgekte diizenlenen,
detayl bir raporla agiklanan ve raporu ile bir biitiin olan plan olarak,”Uygulama Imar Plani”, onayh
halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olan ve nazim imar planina uygun olarak
hazirlanan ve cesitli bolgelerin yap1 adalarim, bunlann yogunluk ve diizenini, yollan ve uygulama -
icin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve esaslarim ve diger
bilgileri ayrmtilan ile gosteren ve 1/1000 dlgekte diizenlenen raporuyla bir biitiin olan plan olarak
ifade edildikten sonra 7.maddesinde; cevre diizeni plani ilke, esas ve kararlarina aykin imar plani
yapilamayacagi ve gevre diizeni plani ile yapilasma karar1 getirilen alanlarda, kentsel ve kirsal
yerlesmelerde imar planlarinin alan biitiiniinde veya gevre diizeni planinda belirlenen etaplara ve/veya
cevre diizeni plami ilke ve kararlanna uygun onceliklere gore yapilmasinin esas oldugu hiikme
baglanmuistir.

Yukarida madde metnine verilen diizenlemeler 1s1ginda imar planlarinin insan, toplum ve
cevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatim yakindan etkileyen fiziksel gevreyi
saglikhi bir yaptya kavusturmak, yatirimlarin yer se¢imlerini ve geligme egilimlerini yonlendirmek ve
topragmn koruma kullanma degerlerini en rasyonel bigimde belirlemek iizere hazirlandiklan agiktir.

Bu durumda, imar planlarinin ve degisikliklerinin yargisal denetimlerinde, bu hususlara
uyulup uyulmadiginin planlanan yérede bulunan parsellerin yer, biiyiiklik konumu ve isleyisi
agisindan imar planinda aynldig1 amaca, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yaran agisindan
uygun olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davaci demnekler tarafindan, 21.12.2010 t.t.'li 1/1000
olcekli Beyoglu Kentsel sit alam Koruma Amaglh Uygulama Plan: ile dayanag: 21.05.2009 t.t'li
1/5000 olgekli Beyoglu Nazim imar Plani'min, bolgenin ozelligini yeterince gdzetmeyen ve
biitiinsellikten uzak plan kararlari igerdigi, planlar iginde korunmay: en ¢ok gerektiren alanlarin,
ozellestirme, kentsel yenileme veya turizm alam ilan edilerek koruma plam kapsami disina ¢ikanldigi,
planin hazirlik agamasinda gerekli katilimin saglanmadig1 ve duyuru araglannin kullanilmadi,
onemli bir bolgenin tarihi ve kiiltiirel mirasini korumak adina, ilgili Kisi, kurum ve kuruluslarla daha
etkin bir calisma yapilmasi yoniindeki beklentileri karsilamadigy, Istanbul’un kiiltiirel merkezini
olusturan Beyoglu ve stiklal Caddesi’ndeki yapilarin kiltiirel kullanim olarak sinirlandiriimayarak,
turizm, hizmet, ticaret, yenileme alani olarak ilan edildigi ve islevlerinin kaybettirildigi, yayalastinlan
yollarin hangi amagla ve hangi ilkelere gore belirlendiginin belirsiz oldugu, kamusal nitelikli
olmadig, ilgenin tarihsel kimliginin zarar gordiigi ve imar mevzuatina, sehircilik ve planlama
ilkelerine aykin oldugh ileri siiriilerek iptali istemiyle agilan davada Danistay bozma kararinda
belirtilen hususlar dogrultusunda Mahkememizce yeniden kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimasina
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karar verilerek tasinmaz mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu dosyaya sunulan
bilirkisi raporunda ozetle ;

Planlama teknigi agisindan;

Uyusmazlik konusu 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 dlgekli Beyoglu flgesi Kentsel Sit Alant
Koruma Amagh Uygulama imar Plani ile bu plana dayanak teskil eden 21.05.2009 onay tarihli
1/5.000 6lgekli Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alam Koruma Amaghi Nazim Imar Planinin genel arazi
kullanim kararlan agisindan degerlendirildiginde 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 olgekli Istanbul
Cevre Diizeni Plani ile uyumlu hazirlandigi, plan kademelenmesine ve Glgekler arasi tutarliliga aykin
bir durum tespit edilmedigi, planlama siirecinde ilgili mevzuat hikkiimlerinde belirtildigi sekilde
katilimci bir siireg isletildigi,

1/5.000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma Amagh Nazim Imar Plani incelendiginde
sit alanmin miimkiin oldugunca bir biitiin olarak ele alindigi, dokuya ve fiziksel duruma iligkin
analizlerin ve sentezlerin kismen biitiinciil bir sekilde yiiriitiildiigii, alt olgekli planlama siirecinde ise
miidahale bigimlerine, planlama araglarina ve yasal durumlarma gore alanin pargacil bir sekilde ele
alindigi ve fakat plan kararlari iiretilirken planlama s diginda birakilan alt bolgelerin kismen
gozetildigi; bu gergeveden yaklasildiginda planlama simrinin belirlenmesine iligkin siirecin mevcut
mevzuata uygun bir sekilde, yetki alanlari gézetilerek isletildigi,

Planlama alani smnirlarinin mevcut mevzuat gercevesinde belirlenmis olmasinin, planlama
siirecinin biitiinciil ve bitiinlikli bir sekilde ele alindigi ve planlama alani smrimin planlama
tekniklerine uygun bir sekilde belirlendigi anlammna gelmedigi, daval idarelerin her ne kadar
planlama siirecini biitiinciil bir sekilde isletme ve kent butiniini ve planlama alanim ¢evreleyen
pargalan siirece dahil etme niyetini gdstermis olsalar da, mevcut mevzuattan kaynaklh kisitlarin ve
pargacil yaklagimlarin planlama siirecine birebir yansitildig1, bu kisitlarin agilmasina iliskin ise smirh
bir calisma yiiriitiildiigi, biitiinciil ve biitiinliklii bir planlama siireci isletilemedigi, bu agidan, davaya
konu planlama siirecinin sehircilik ve koruma ilkelerine ve planlama tekniklerine aykin oldugu,

Koruma amagh nazim ve uygulama imar planlari zerinde Koruma Bolge Kurulu kararlan
ve/veya Belediye Meclis kararlar ile yapilan degisiklik ve diizeltmelerde planin yiiriirliikkteki halinin
okunabilirligini engelleyecek sekilde gosterimler yapildigiin tespit edildigi, bu durumun plan
belgeleri arasinda uyumsuzluk ve geligki yarattig1, planlarin agik, anlagilabilir olmas: gerektigine dair
planlama teknigine de aykirilik teskil ettigi, koruma amagl imar planlarinda korunmas: gerekli kiiltiir
varliklarina onerilen miidahale ve diizenlemelerde yapinin mevcut gabarisi ve cephe 6zelliklerinin
korunmasinin esas oldugu, tescilli yapilarin cephelerinin korunacak cephe olarak belirlenmesi, cephe
¢izgisinin gergege uygun bir sekilde gegirilmesi, gerekiyorsa trafik diizenlemeleri bu yapilarin 6zgiin
durumlari gozetilerek yeniden ele alinmasi gerektigi, bu baglamda, davaya konu koruma amagh
uygulama imar plam ile 6nerilen ve ilgili bolimde ornekleri verilen yap1 6n cephe hizalan koruma
ilkeleri ve planlama teknigi ile drtiismedigi,

fhya Kararlan1 Agisindan;

Birinci gruptaki ihya kararlarina iligkin; birinci grup igerisinde olan kayip kiiltiir varhiklarmin
ihyasi i¢in Gnerilen alanlarin genellikle yesil alanlar ya da yesil alan olarak kullanilabilecek nitelikteki
acik alanlar oldugu, diger yandan s6z konusu ihyalarin birgogunun cami kullanim: 6nermesinin alt
bolgelerdeki dini tesis yogunlugunu standardin iizerinde olmasina neden olacagi, ancak bolgede diger
donat1 alanlari ile ilgili herhangi bir yeni alan tesis edilmediginden ve aksine bos alanlarin da ihya
amagli kullamimi, basta yesil alan ve egitim alanlari olmak iizere diger donati alanlan standartlarin
aluna diismesi riski dogacag:, Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma Amagh Nazim Imar Plam
Raporunda “...ihya kararlar sosyal donati alanlarim artirmak amaci ile ...” (s. 298) onerildigi, ancak,
sosyal donat1 alanlarnin arttirilmasi hedeflenirken diger kisith olan diger sosyal donat1 ve ozellikle
yesil alan kullanim alaninin azaltilmasinin sehircilik ilkeleri ve kamu yaran ile ortiismedigi, ihyasi
onerilen bazt kayip kiiltiir varliklarinin yerinde ise yapi olduunun tespit edildigi, bu parsellerde
verilen ihya kararimn uluslararas: tiiziikler ve ilke karari ile ortiismedigi, bu nedenle koruma ilkelerine
aykirt oldugu, .

Ikinci gruptaki ihya kararlarina iliskin; Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alan1 1/1.000 Olgekli
Koruma Amagh Uygulama Imar Plam Raporu ve Plan Hiikiimleri incelendiginde ikinci grup
icerisinde kalan yapilarin ihyasimn miimkiin olmamasi durumunda plan ile Onerilen islevin korunmasi
ve mevcut yerlesme diizenine en uygun bir yapinin yapilmasi hitkmiiniin getirildigi, bu hitkkme gore;
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eger esere iligkin bilgi-belge yok / yetersiz olsa da dnerilen fonksiyonun hayata gecirilebilmesi igin bir
yapinin insa edilmesinin ongoriildiigi, ancak ihya karari dogrultusunda ihya edilecek olan kiiltiir
varhgmn fiziksel durumu oldugu, bir zamanlar var olan fonksiyonun ihyasinin korumanin konusu
olmadigy, islevin ihyasi olarak belirtilen bu durumun ihya uygulamasinin ozil ile ortiismedigi, bu
nedenle koruma ilkelerine uygun olmadig,

Kiiltiirel Tesisler ve Yasayan Niifus agisindan;

Planlama siirecinde fiziki ¢evreye iliskin veri toplama ve envanter olusturma siireglerinin
detayll bir sekilde isletildigi, ancak planlama alaninda yasayan niifusun demografik ve
sosyo-ekonomik durumuna iliskin veri toplama ve analiz asamalarinda eksiklikler oldugunun tespit
edildigi, buna bagl olarak da plana altlik teskil edecek analiz ve sentez asamalarinin yetersiz kaldig
ve etkin bir seklide kullanilmadiginin goriildiigii, korunmasi gerekli kiiltiir varliklarina ve yapi
bazinda detayh bir envanter ve tespit galigmas yiiriitiilmiis olmasina karsin, planlama alan icerisinde
yasayan niifusun demografik ve sosyo-ekonomik durumuna iliskin temel verilerin yetersiz olmasinin
ve planlama siirecine yansitilmarms olmasinin sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri agisindan
uygun olmadigy,

Dava konusu koruma amagcli imar planlani ile énerilen Turizm-Hizmet-Ticaret kullanimi ile
planlama bolgesinde mevcut konut kullammuni kisitlayan ve mevcut kullanmici gruplarini gézetmeyen
bir yaklasim sergilendigi, Konut + Ticaret olarak 6ngdriilen bolgelerde ise konut kullaniminin
devamhiligimin saglandig, THT (Turizm-Hizmet-Ticaret) arazi kullanimi kapsaminda Onerilen
“nitelikli konut” kullanimmin sehircilik ilkeleri, sosyal dokunun korunmasina iligkin koruma
planlamasi ilkeleri ve kamu yarari ile uyusmadigl,

Dava konusu koruma amagl uygulama imar planinda sosyal-kiiltiirel tesis olarak belirtilen bir
parsele teknik egitim merkezi, huzur evi, asevi, saghk tesisi ya da kiiltir merkezi gibi birbirinden
farkl nitelikte ve farkli teknik altyap: gerektiren islevler gelebilecegi, bu baglamda, dava konusu
koruma amagl uygulama imar planinda 6ngoriilen Sosyal-Kiiltiirel Tesis Alanmn hangi iglev ile
kullamlacaginin net olmamasi nedeniyle, planla dnerilen konumlarin s6z konusu igleve uygun olup
olmadigina dair kesin bir degerlendirme yapilmasin miimkiin olmadigi, bu durumun, plan karannin
eksik ve yetersiz bir ifade igermesi nedeniyle planlama esaslarina aykin bir durum teskil ettigi,

Trafik, Ulasim, Otopark,Yayalagtirma ¢aligmalar agisindan;

Plan agiklama raporunda 6zellikle alanin tarihi odak 6zellikleri dikkate alinarak ¢ekim ozelligi
olmasmn yam sira kent igerisinde onemli bir ulagim digim noktas: (transfer merkezi) oldugunun
vurgulandig: dava konusu 1/5000 6lgekli Koruma Amach Nazim ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagh
Uygulama Imar Planlan, yiiriirlikteki 1/100000 olcekli Istanbul Cevre Diizeni plammin genel
kabulleriyle de tutarlilik gdsterdigi ancak, gelistirilen dnerilerin planlama alaninin i¢ dolagim oldugu
kadar yakin gevre ve kentle iliskisini goz ardi edecek sekilde yetersiz kaldigy,

Uygulanmis olan Cihangir Yeralti Otoparki dzelinde uygulanan projenin yer alti otoparki
olmadig1 ve park niteligi bulunmadig1 yoniinde itirazlar bulundugu, Cihangir otoparkinda £ 0.00 kotu
Giinesli Sokak yoniinden belirlendigi, bu durumda kot farkindan otiirii Cihangir Caddesi tarafinda
yar1 gomiilii yer alti otopark alaninin yani sira Gst katta sosyal tesis alan insa edildigi, Cihangir
Parkinda yer alti otoparki uygulamas: tarihinin 1983’¢ uzandig), o zamandan beri parkin Cihangir
Caddesi ile iliskisinin kesilmis vaziyette oldugu, dolgu toprak iizerine kurulu bir agik alan / ¢ocuk
oyun alani niteliginde oldugu, davaya konu plan ile ongoriilen ve dava siireci ierisinde uygulanan
diizenleme parkimin genel niteliginde bir degisiklige neden olmadif1, ancak parkin diizenlemesinde
degisiklige gidildigi, Cihangir Parki 6zelinde planlama teknigi ve sehircilik ilkeleri agisindan bir
sorun tespit edilmedigi,

Dava konusu 1/5000 6lgekli Koruma Amagh Nazim ve 1/1000 dlgekli Koruma Amagh
Uygulama imar Planlarinin hazirlanmas: siirecinde karayolu, deniz yolu ve rayl sistemlere iliskin
mevcut durum ve projelerin pafta iizerine islenmesi disinda, ulagim planlamasi agisindan herhangi bir
aragtirmanin yapilmadig, sadece ¢ok kisith bir alanda trafik sayimlarinin yapildiginin goriildiigi, bu
durumda, Koruma Amagh imar Plani kapsaminda ulasim planlamasi agisindan risk ve potansiyel
alanlannin belirlenmesi gerekirken, dava konusu 1/5000 6lgekli Koruma Amagh Nazim ve 1/1000

olgekli Koruma Amagly Uygulama Imar Planlan kapsaminda iiretilen ulasim ongoriilerinin alanda
gerceklestirilecek ulasim projelerinin ve mithendislik ¢Oziimlerinin ustinligine birakildigl, ayrica,

koruma planina gére mevcut duruma ilaveten ozellikle toplu tagima tiirleri ile ilgili bir iyilestirme
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yapilmadigy, toplu tagima akslan ile biitiinlesme saglayacak bir ulasim plani saglanmadig, ozellikle
ozel alanlarda ofis ve ticaret alanlannin sahil bandinda arttinlmas: ile 6zel otomobil kullaniminin
artacagi, ancak buna iligkin bir trafik diizenlemesinin onerilmedigi, benzer sekilde, mevcut tramvay
sisteminin yiiksek yogunlukta olmasi nedeniyle, gelecekte bolgedeki 6zel alanlar nedeniyle artacak
talep ve ilave yiikler altinda yeterli olup, olmayacag1 hakkinda degerlendirmelerin olmadigi, mevcut
durumda ve gelecekte ozellikle sahil bandinda trafik yogunlugu sorunlarinin ortaya gikacagi, plan
agiklama raporunda ilkeler ve stratejiler seklinde siralanan ¢6ziim Onerilerinin plan paftalarina
yansimadig1 ve mekansal 6neri niteligi tasimadigi, bu baglamda, plan paftalari iizerinden bir inceleme
yapildiginda ulasgim planlamasi agisindan ¢ok kisith Onerilerin gelistirildigi ve planlama alam
icerisinde biitiinciil bir yaklagim gelistirilmedigi,

Planlama alam igerisinde yer alan Taksim Meydam ve Cevresi'ndeki mevcut ve Oneri
yayalastirma alanlariyla Istiklal Caddesi'ndeki mevcut yaya alanlarma ek olarak bazi bolgelerin
onerildiginin goriildigi, s6z konusu bolgeler incelendiginde, belirli bir meydan-acik alan ve toplu
tagima sistemlerinin birlikteliginin s6z konusu oldugu, bu kapsamda, plan agiklama raporundan soz
konusu alt bolgelerin detayh bir sekilde tartigildigt ancak, ozellikle turistik bolgelerde yapilacak
yayalagtirmalar ile bolgeye 6zel otomobil girisinin azaltilmasi gerekliligi olmasma ragmen ozel
alanlardaki yogun yapilasma ve trafik iireten-ceken bolgelerin ortaya gikmastyla 6zel otomobillerin
bolgede daha gok goriinmesine neden olacagi, yayalastinlan bolgeler i¢inse bu durumun gelecekte
sorun olusturabilecegi,

Talimhane bolgesinde ongérillen yaya bolgesi disinda, 6zelikle Tarlabasi Bolgesi igin tarif
edilen yaya ulasgimina iliskin plan karannn plan paftasina yansitilmadigi aynca, daha detayl bir
inceleme yapildiginda, plan agiklama raporunda herhangi bir hiikiim bulunmamasina ragmen ikinci
Kademe Ulasim Giizergahi niteligindeki Cihangir Caddesi'nin yam sira Firuzaga Camisine ¢ikan
Akarsu Yokusu Sokagi'nda yayalagtiriimanin 6ngoriildiigii, ancak Cihangir Caddesi iizerinde mevcut
ve plan kararlanyla yerinde korunan YOP (Yeralt: Otoparki) bulundugu dikkate alindiginda, tasit ve
arag trafigi acisindan ulagim giivenligine aykiri bir durumun ortaya ¢iktigi, Akarsu Yokusu Sokagina
iligkin olarak, alanda 2 yénlii igleyebilen nadir sokaklardan bir tanesi olan sokagin yayalagtiriimasinin
tasit trafigi iizerindeki etkisinin tam olarak analiz edilmedigi, ayrica, kuzeyinde bir ¢cekim-odak
noktasi olarak degerlendirilebilecek Firuzaga Camisi olan sokagin da giineyinde ve iizerinde yer alan
odak noktalarinin kisitli oldugu dikkate alindifinda, tamamen yayalagtiriimasindansa, mevcutta
oldugu gibi yaya-tagit trafiginin birlikte kullanimina daha uygun oldugu,

Dava konusu koruma amagh nazim imar planinda otopark alanlarinin ngoriilmesinde mevcut
ve Sneri toplu tagima eksenleriyle birlikte yaya hareketlerinin de dikkate alinarak otopark alanlarinin
yer segiminin yapilmasinin beklenmesi gerektigi, ayrica, mevcut ve ongori otopark kapasitelerine
iliskin genel sayilar diginda, noktasal otopark ihtiyaglar, otoparklarin doluluk oranlari ve kullanim
bigimlerinin degerlendirilmesine ydnelik tespit ve analizlerin yapilmasinin gerektigi, ancak, mevcut
otoparklarin kapasiteleri diginda otopark ihtiyacina yonelik niceliksel ve niteliksel tespitlerin
yapilmadigi, bu nedenle, dava konusu nazim imar planinda otopark alanlarina iligkin Onerilerin {ist
olcekli plandan gelen genel ilkelerden bagimsiz olarak planlama sahasi igerisindeki bosluklarin
kullammina yonelik oneriler seklinde gelistirildigi, planlama sahasi igerisinde ongoriilen KOP ve
YOP alanlan ile birinci ve ikinci kademe tasit yollar1 ve dolayisiyla toplu tagima eksenleri arasinda
ulagim planlamas: yaklagimlarina ve sehircilik ilkelerine aykir olarak bir biitiinliik kurulamadigi,

Davaya konu 1/1000 olgekli koruma amagh imar planmn ilgili bolimi incelendiginde
Galatasaray Lisesi giineyinde yer alan kadim duvara iliskin koruma bglge kurulu kararinin plan
{izerine islenmedigi, Hayriye Sokagi cephesine bakan duvann kiiltiir varhg: olarak tescil edilmesi
neticesinde kiiltiir varhg: olarak tescil edilen kadim duvan kapatacak ya da ona zarar verecek sekilde
oniine katll otopark yapilmasimin koruma kararlan ile bagdagmayacagi, Beyoglu 1/1000 olgekli
Koruma Amagh imar Planinin Kuloglu Mahallesi, 487 ada, 2 parselin giiney cephesinde 6nerdigi
KOP (kath otopark) kullanimin iptalinin gerektigi,

647 ada, 33 ve 24 parsel sayili taginmazlar iizerinde ongorillen "Kathi Otopark Alant"na
iliskin; dava konusu 24 parsel sayili tasgmnmazin cephe aldig1 Siraselviler Caddesi'nin planlama alam
icerisinde "Ikinci Kademe Yol" niteliginde oldugu, ancak, plan agiklama raporunda yer alan 20-21
sayili trafik sayim noktalarina iliskin agiklamalarda, caddenin standart bir en kesite sahip olmadi;,
mevcut durumda her bir yonde tek seride sahip iki yonlii yol olarak ¢alistigi, bu nedenle 6zellikle pik
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saatlerde 6nemli derecede trafik sikisikliklarmin yasandigy, trafik sikisikligina cadde iizerinde yer alan
hastaneler, idari ve dini kurumlar ile turistik tesislerin yogunlugunun sebep oldugu, bu durumda,
taginmazlar iizerinde 6ngoriilen kath otopark alaninin 6zel ara¢ kullanimi icin yeni bir ¢ekim odag
olusturacag dikkate alindiginda ulagim planlamasi, sehircilik ilkeleri ve dava konusu koruma amagh

imar planlarinin i¢ tutarhligina aykin bir durumun ortaya ¢iktig ayrica, ongoriilen kath otoparktan
arag girisi-gikisinin da Siraselviler Caddesi iizerinde 6nemli bir trafik stkisiklig1 yaratacagi,

Yesil Alan bakimindan;

Genellikle konut adalarinin ortasinda kalan ve arka bahge duvarlan ile sinirlanan, ¢ogu zaman
pasif yesil alan niteligindeki tanimsiz bosluklarin dava konusu koruma amagli imar planlarinda aktif
yesil alan olarak onerildigi, bazi durumlarda ise yesil alan olarak onerilen konut adasi ortasinda kalan
bolgenin hilihazirda yapilasmis oldugunun goriildugi, planlama alanindaki geleneksel parsel dokusu
ve ada biiyiikliikleri gozetildiginde, ada i¢i yesil alan olugturmaya elverisli parsel derinliklerinin
olmadiginin goriildiigii, ayrca, alamin topografyadan kaynakh egimli bir yapisinin oldugu, ada
iclerinde yapilacak yesil alanlarin tasariminda konut mahremiyetinin gozetilmesinin ¢ok zor
olacaginin diigiiniildiigii, 6nerilen aktif yesil alanlarin igerecegi ¢ocuk parki, ¢ay bahgesi gibi
kullanimlarin ise konutlarin mahremiyetini ve aym zamanda sakinligini de etkileyecegi, park olarak
onerilen alanlarin girislerinin gogu zaman yetersiz, hatta hi¢ yok denecek kadar tanimsiz oldugu, bu
durumda kamusal niteligi olmasi beklenen yesil alanlarn kullamlabilirligi ve erisilebilirliginin
azaldigi, diger yandan bu alanlanin erisilebilir ve goriinir olmamasindan kaynakh giivenlik
problemlerinin ortaya ¢ikacag, plan ile 6nerilen bu aktif yesil alanlarin dngoriildiigii gibi aktif olarak
kullanilmasinin miimkiin olmadig;, ada iglerinde kalan alanlarin aktif yesil alan / park olarak
onerilmesinin planlama teknikleri ve sehircilik ilkeleri ile ortiismedigi, bu alanlarin kamulagtinlma
yolu ile diizenlenmesinin kamuya yaratacagi maliyeti ve yesil alan olarak diizenlenmesi sonucu
kamuya kazanci karsiikh degerlendirildiginde kamulagtirma igleminin, yiiksek kamulagtirma
maliyetleri nedeniyle de kamu yararma aykin olacag,

Beyoglu gibi yogun ve sik yapilasgmanin oldugu ve agik alan elde etmenin neredeyse imkansiz
oldugu koruma alanlarinda mevcut yesil alanlar icerisinde yapilmasi 6ngoriilen her tiirlii yapilagmanin
yesil alanin niteligini bozacak ve yesil alan standartlarini olumsuz etkileyecek bir islem olacags,
yapilagma ile agaglarin mevcut durumunun kismen korunabilse de betonlagma sonucunda yesil alan/
park niteliginin ortadan kalkacagi, agik yesil alanlarn bir afet durumunda acil toplanma noktalan
olarak islev gordiigii, Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 21/13 maddesi de “imar planlarinda
afet ve acil durumlarda ihtiyag duyulabilecek agik alan, yol ve diger mekénsal ihtiyaclar gozetilir.”
ifadesini icerdigi, yesil alanlarm kismi de olsa yapilagma ile daraltilmas1 ya da tamamen
kaldirilmasinin acil toplanma noktalarinin da daralacagi / yok olacag anlamina geldigi, mevcut yesil
alanlar {izerine ongorillen her tirlii yapilasma kararimn sehircilik ilkeleri ve kamu yaran ile
ortiismedigi,

Tescilli yapi olan Dogan Apartmani bakimindan,

58 parsel sayil taginmaz Uzerindeki yapilasmanin bos alanda yeni yapilasma (infill
development) ilkeleri agisindan ele alinmasi gerektigi, 58 parsel sayili taginmaz iizerinde dngériillen
kiitlenin asgari 6 metre olacak sekilde Dogan Apartmanina cekme mesafesi sagladigi, ancak, daha
6nce h:15,50 kosullu tek kiitle olarak 6ngoriilen yapilagsma, h:18,50 ve h:12,50 olmak iizere iki kiitle
olarak ve kiitlelerin seffaf bir kiitle ile baglanmasimn 6ngoriildiigi, ancak, dava konusu 1/1000 6lgekli
Koruma Amagli Uygulama Imar Planinda 6ngoriilen park alanmnmn kiigiiltiildiigii, oneri vaziyet plan
niteligindeki krokinin 1/1000 o&lgekli Koruma Amacli Uygulama Imar Planmna islendigine dair
herhangi bir plan degisikligi karan bulunmadigi, ancak 6ngorii vaziyet planinin gehircilik ilkeleri ve
kamu yararina aykiri olarak park alani iizerinde yapilasma Ongoérdiigii, Dogan Apartmaninin
giineyinde kalan Dibek Sokaga cepheli tasinmazlarin h:12,50 yapilasma kosulunun belirlendigi,
tescilli olan Dogan Apartmani giineyinde yer alan taginmaz iizerinde ongoriilecek yap1 ve kiitlede
Dogan Apartmaninin giris kotu ve nitelikli cephesinin dikkate alinmasinin koruma ilkeleri agisindan
olumlu bir yaklasim olacags, )

Sonug olarak, istanbul II Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklanni Koruma Bélge Kurulu'nun
uygun gorisi ve davali Belediyelerin onayiyla askiya g¢ikarilan 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000
dlcekli Beyoglu figesi Kentsel Sit Alam Koruma Amagh Uygulama Imar Plam ile bu plana dayanak
teskil eden 21.05.2009 onay tarihli 1/5.000 6lcekli Beyoglu figesi Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagh
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Nazim imar Planinin planlama siireci ve plan yapim teknigine, sehircilik ve koruma ilkeleri ile kamu
yararina aykiri oldugu goriis ve kanaatine yer verildigi goriilmistiir.

Anilan bilirkisi raporu taraflara teblig edilmis, rapora davali idareler tarafindan itiraz edilmis,
Mahkememizce itiraz edilen hususlar degerlendirilmis, raporun hiilkme esas alinabilecek nitelik ve
yeterlilikte oldugu degerlendirilmistir.

Bu durumda, yukarida yapilan agiklama ve gerekgeler gercevesinde, olayda biitiinciil ve
bitiinliiklii bir planlama siireci isletilemedigi, ihya kararlarimin sosyal donati alanlarini artirmak amaci
ile onerildigi, ancak, sosyal donati alanlarinin arttirlmasi hedeflenirken kisith olan diger sosyal donat:
ve ozellikle yesil alan kullanim alanlarinm azaltildigi, planlama alani igerisinde yasayan niifusun
demografik ve sosyo-ekonomik durumuna iliskin temel verilerin yetersiz oldugu ve planlama slirecine
yansitilmamis oldugu, dava konusu 1/5000 dlgekli Koruma Amagli Nazim ve 1/1000 6lcekli Koruma
Amagh Uygulama Imar Planlarinda gelistirilen onerilerin yakin gevre ve kentle iliskisini goz ardi
edecek sekilde yetersiz kaldig, ulasim planlamasi agisindan ¢ok kisith nerilerin gelistirildigi ve
planlama alani igerisinde biitiinciil bir yaklagim gelistirilmedigi, dzellikle turistik bolgelerde yapilacak
yayalagtirmalar ile bolgeye 6zel otomobil girisinin azaltilmas: gerekliligi olmasina ragmen ozel
alanlardaki yogun yapilagma ve trafik ireten-geken bolgelerin ortaya ¢ikmasiyla 6zel otomobillerin
bolgede daha gok gorinmesine neden olacagi, nazim imar planinda otopark alanlarina iliskin
onerilerin iist dlgekli plandan gelen genel ilkelerden bagimsiz olarak planlama sahas igerisindeki
bosluklarin kullanimina yonelik 6neriler seklinde gelistirildigi, planlama sahast igerisinde ongoriilen
KOP ve YOP alanlan ile birinci ve ikinci kademe tasit yollari ve dolayisiyla toplu tasima eksenleri
arasinda bir biitiinlik kurulamadigi,park olarak onerilen alanlarin girislerinin ¢ogu zaman yetersiz,
hatta hi¢ yok denecek kadar tammsiz oldugu, bu durumda kamusal niteligi olmas:1 beklenen yesil
alanlarin kullanilabilirligi ve erisilebilirliginin azaldigi, diger yandan bu alanlarin erisilebilir ve
goriiniir olmamasindan kaynakl giivenlik problemlerinin ortaya cikacag, plan ile onerilen bu aktif
yesil alanlarin 6ngoriildiigii gibi aktif olarak kullanilmasmm miimkiin olmadigs; belirtilen nedenlerle,
dava konusu koruma amagli nazim imar planlarinin plan yapim yontem ve tekniklerine uygun olarak
hazirlanmadig1 yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonrasinda anlasildigindan; 21.12.2010 t.t.'li
1/1000 blgekli Beyoglu Kentsel sit alant Koruma Amagli Uygulama Plam ile dayanag: 21.05.2009
tt'li 1/5000 dlgekli Beyoglu Nazim Imar Plam'nin hukuka, sehircilik ve koruma ilkeleri ile kamu
yararma uygun olmadigi sonug ve kanaatine varlmistir.

Agiklanan nedenlerle; dava konusu iglemlerin iptaline, asagida dokiimii yapilan 14.744,00 TL
yargilama gideri ve AAUT uyarinca durugmali igler igin belirlenen 1.510,00 TL vekalet iicretinin
davali idarelerden alinarak davacilara verilmesine, asagida dokiimii yapilan davali idareler tarafindan
yapilan yargilama giderlerinin davali idareler tzerinde birakilmasina, agagida dokiimii yapilan
miidahil tarafindan yapilan 84,45 TL yargilama giderinin daval idarelerden alinarak miidahile
verilmesine, artan posta iicretinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333.maddesi
uyarinca karar kesinlestikten sonra taraflara iadesine, kararn tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere, 12/04/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ~ Uye
GOKALP MEHMET BASARAN SELiM ALBAYRAK
YANARDAGOGLU 165678 191746
27488
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Yargllama Giderleri -Davaci

Bagvurma Harci 18,40 TL
Karar Harc1 18,40 TL
Vekalet Harci 6,20 TL
YD Harci 82,00 TL
Bilirkigi Ucreti 5.850,00 TL
Kesif Harci 148,55 TL
Bilirkisi Ucreti 7.500,00 TL
Kesif Harci 195,40 TL
Kesif Yol Ucreti 400,00 TL
Posta Ucreti 526,00 TL
Toplam 14.744,00 TL
Yargilama Giderleri -IBB

Temyiz Karar Harci 52,40 TL
Temyiz Bagvurma Harc1 123,60 TL
Temyiz YD Harct 41,50 TL
Posta Ucreti 60,00 TL
Toplam 271,50 TL

Yargilama Giderleri -Kiiltiir ve Turizm Bak.
Posta Ucreti 60,00 TL

Yargilama Giderleri -Beyoglu Bel. Bas.

Temyiz Karar Harci 50,45 TL
Temyiz Bagvurma Harci 119,00 TL
Temyiz YD Harct 40,00 TL
Posta Ucreti 60,00 TL
Toplam 269,45 TL
Yargilama Giderleri -Miidahil

Bagvurma Harct 21,15 TL

Vekalet Harci 3,30 TL
Posta Ucreti 60,00 TL
Toplam 84,45STL
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