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Temyiz Eden (Davalilar) : 1- Beyoglu Belediye Bagkanh§/ISTANBUL
Vekili : Av. Gonul Tufekgi (Aynt yerde)

2- istanbul Buyiiksehir Belediye Bagkanligi/iISTANBUL
Vekili : Av. Nuran Oktem Endersoy (Aynt yerde)

3-Kiiltir ve Turizm Bakanligi/ANKARA

Vekili : Av. Miicahit Cetinkaya (Ayni yerde)
Karsgi Taraf (Davacilar) : 1- Cihangir Glizellestirme Dernedi
2- Galata Dernedi
Vekili . Av. Pervin Celik
istiklal Cad. Beyoglu Han No:88 Kat:3
Beyoglu/ISTANBUL

Miidahil (Davacilar Yaninda) : Dodan Apartmant Yénetimi Adina
Yénetici Engin Yenal
Vekili . Av. Guilcan Kartal Bagat

Merkez Mah. Perihan Sok. No:67/1 Emin Bey Apt.
Sigli/iISTANBUL

istemin Ozeti - istanbul 10. idare Mahkemesince verilen 12/04/2017
tarinli, E:2015/1869, K:2017/804 sayili kararin, usul ve hukuka aykin oldugu ileri surtlerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Oguz TAMBAHCECI
Diisiincesi : Dava konusu Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh

1/5000 Glgekli Nazim ve 1/1000 blgekli Uygulama Imar Planlarinda; sosyal-kiiltiirel tesis alani
olarak belirtilen taginmazlar, Galatasaray Lisesinin giiney cephesinde katli otopark 6ngdriilen
tasinmaz, korunmasi gerekli sivil mimarlik 6rnegi olarak tescil edilen Dogan Apartmanin
bitisigine yer alan 145 ada, 58 parsel sayili tasinmaz lizerinde konut fonksiyonunda h:15,50
yapilasma kogullu ve 3 metre gekme mesafesinde bir kiitle dngbriilmesi ve inya kararlarina
yénelik olarak Idare Mahkemesince verilen iptal kararinin onanmasi, diger hususlar yéniinden
ise kararin bozulmasi gerektigi diistiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gérusildi:

Dava, 21/12/2010 onay tarihli 1/1000 olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alami Koruma Amach
Uygulama imar Plani ile dayanad 21/05/2009 onay tarihli, 1/5000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit
Alani Koruma Amagch Nazim imar Planinin iptali istemiyle aciimis; [dare Mahkemesince, Danigtay
Altinci Dairesinin 31/03/2015 tarihli, E:2014/1012, K:2015/1862 say\li bozma kararina uyularak
yeniden yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporla dosyadaki bilgi
ve belgelerin birlikte degerlendiriimesinden; alanda butiinciil ve bitlinliikli bir planiama stirecinin
isletilemedigi, ihya kararlarinin sosyal donati alanlarini artirmak amact ile 6nerildigi, ancak, sosyal
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donati alanlarinin arttiriimasi hedeflenirken kisith olan diger sosyal donati ve &ézellikle yesil alan
kullanim alanlannin azaltildiyi, planlama alani igerisinde yasayan nufusun demografik ve
sosyo-ekonomik durumuna iliskin temel verilerin yetersiz ve planlama sirecine yansitimamig
oldugu, dava konusu 1/5000 6lgekli Koruma Amaglt Nazim ve 1/1000 &lgekli Koruma Amagli
Uygulama imar Planlarinda gelistirilen onerilerin yakin gevre ve kentle iliskisini g6z ardi edecek
sekilde yetersiz kaldigi, ulagim planlamasi agisindan gok kisitli 6nerilerin gelistirildigi ve planiama
alani icerisinde butincill bir yaklagim gelistirimedigi, o6zellikle turistik bolgelerde yapHacak
yayalastirmalar ile bélgeye 6zel otomobil girisinin azaltiimasi gerekliligi olmasina ragmen &zel
alanlardaki yogun yapilagsma ve trafik Ureten-geken bolgelerin ortaya gikmastyla 6zel otomobillerin
bélgede daha ¢ok goriinmesine neden olacagi, nazim imar planinda otopark alanlarina iligkin
onerilerin st Slcekli plandan gelen genel ilkelerden badimsiz olarak planlama sahasi icerisindeki
bosluklarin kullanimina yénelik dneriler seklinde gelistirildigi, planlama sahasi igerisinde dngdrilen
katlt ve yeralti otopark alanlari ile birinci ve ikinci kademe tagit yollari ve dolayisiyla toplu tagima
eksenleri arasinda bir buttinlik kurulamadigi,park olarak 6nerilen alaniarin giriglerinin gogu zaman
yetersiz, hatta hi¢c yok denecek kadar tanimsiz oldugu, bu durumda kamusal niteli§gi olmasi
beklenen yesil alanlarin kullanilabilirligi ve erisilebilirliginin azaldigi, diger yandan bu alanlarin
erigilebilir ve gériinir olmamasindan kaynakl guvenlik problemlerinin ortaya ¢tkacag, plan ile
énerilen bu aktif yesil alaniarin éngéraldigu gibi aktif olarak kullaniimasinin mimkin olmadigi
anlasildigindan dava konusu 1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Uygulama
imar Plani ile dayanag 1/5000 &lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Nazim imar
Planin hukuka, sehircilik ve koruma ilkeleri ile kamu yararina uygun olmadigi gerekgesiyle iptaline
karar verilmis, bu karar davali idareler vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

3194 sayili imar Kanununun 5. maddesinde; "nazim imar plani; varsa bélge veya cevre
diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar Gzerine, yine varsa kadastral durumu islenmis
olarak cizilen ve arazi pargalannin; genel kullanis bigimlerini, baglica bdige tiplerini, bdlgelerin
gelecekteki niifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin
gelisme yén ve biyikitkleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢ézumd gibi
hususlarl géstermek ve uygulama imar planiarinin hazirlanmasina esas olmak izere duizenlenen,
detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitin olan plan, uygulama imar plani ise;
tasdikli halihazir haritalar Gzerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani
esaslarina gére cizilen ve gesitli bélgelerin yapi adalarini, bunlarin yogunluk ve duzenini, yollar ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger
bilgileri ayrintilar ile gosteren plan olarak tanimlanmigtir.

Yukarida yer alan hitkiimlere gére, nazim imar planlari, halihazir haritalar tzerine cizilen
ve ticaret, sanayi, konut gibi bélgelerle iskan bakimindan yogun veya seyrek bolgeleri ve iskana
elverigli, iskana elverigli olmayan veya iskana izin verilmeyen bdlgeleri, topografik Ozelliklerden
faydalanma konularini, ulagim sistemlerini ve bu gibi ana hatlar gostermek suretiyle arazi
parcalarinin kullanma sekillerini belirleyen planlar, uygulama imar planlari ise, varsa kadastral
durumu da islenmis halihazir haritalarin tzerine nazim plan esaslarina gore cizilen ve yol, yapt
adas! ve muhtelif boigelerin detaylan ile ingaat nizamlarini ve uygulama igin gerekli bilgileri iceren
planlardir.

Alt Slcekli planlarnin tst 6lgekli planlarda belirlenen planlama ana ilkelerine, kararlarina
uyumlu olmasi zorunludur.

imar planlari tilke, bdlge ve kent verilerine gére kentsel iglevier arasinda var olan ya da
saglanabilecek olanaklar oSlglisiinde en iyi ¢ozim yollarini bulmak, belde halkina iyi yagama
diizeni ve kosullari saglamak amaciyla kentin kendine 6zgl, yasayis bicimi ve karakteri, niifus
plant ve yapi iligkileri, yorenin gerek cevresiyle ve gerekse cesitli alanlari arasinda olan
baglantilari, halkin sosyal ve killtiirel gereksinimleri, givenlik ve saghgi ile ilgili konular gézdnine
alinarak hazirlanir ve kosullarin zorunlu kildigi bigim ve zamanda mevzuatta Ongoérllen
yontemlerle degistirilebilir.

2863 sayili Kultir ve Tabiat Varlklarini Koruma Kanununun "Amag" baglikli 1.
maddesinde: "Bu Kanunun amaci; korunmasi gerekli taginir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklan
ile ilgili tanimlari belirlemek, yapilacak islem ve faaliyetleri dizenlemek, bu konuda gerekli ilke ve
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uygulama kararlarini alacak teskilatin kurulus ve gorevierini tespit etmektir.” hukmi yer almis;
"Tanimlar ve kisaltmalar® baglikli 3. maddesinde "Sit"; tarih dncesinden ginimuze kadar gelen
cesitli medeniyetlerin Grind olup, yasadiklar devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri
dzelliklerini yansitan kent ve kent kalintilan, kiftar varhklannin yogun olarak bulundugu sosyal
yagama konu olmug veya dnemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat
azellikleri ile korunmasi gerekli alaniar olarak tammlanirken, "Koruma amacli imar plani": "bu
Kanun uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanin etkilesim-gegis sahasini da g6z oniinde
bulundurarak, kultir ve tabiat varliklannin  surdurulebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmast
amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, Kuitarel, sosyo-ekonomik, mulkiyet ve
yapilagma verilerini iceren alan arastirmasina dayall olarak; halihazir haritalar Uzerine, koruma
alani iginde yasayan hane halklari ve faaliyet gosteren is yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilanni
iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma esaslar ve kullanma sartlan ile
yapilasma sinirlamalarint, sagliklagtirma, yenileme alan ve projeierini, uygulama etap ve
programlarini, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tagit ulagimini, alt yapi tesislerinin tasarim
esaslari, yogunluklar ve parsel tasanmianni, yerel sahiplilik, uygulamanin finansmani ilkeleri
uyarinca katimct alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde hazirlanan, hedefler, araclar,
stratejiler ile planiama kararlari, tutumiari, plan notlan ve agiklama raporu ile bir bUtin olan nazim
ve uygulama imar planlarinin gerektirdigi dlgekteki planlardir." seklinde tamimianmigtir.

Korunmasi Gerekli Taginmaz Kultir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda
Yoénetmeligin  "Tammlar" baghkh 3. maddesinde Kentsel Sit; mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve
sanat 6zelligi bulunan ve bir arada bulunmalari ve bir butiin olarak o yerlesmenin ait olduklari
dénemin yasam bigimini gelecek nesillere aktarmalari sebebiyle teker teker tagidiklan kiymetten
daha fazla kiymeti olan, kilturel ve tabii cevre elemanlarinin (yapilar, bahgeler, bitki ortileri,
yerlesim dokulari, duvarlar, sokak ve meydanlar, v.b.) birlikte bulunduklan alanlar olarak
tanimlanmistir.

5366 sayill Yipranan Tarihi ve Kditurel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde: " Bu Kanunun amaci, biyuksehir
belediyeleri, buyuksehir belediyeleri sinirlar icindeki ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge
belediyeleri ve niifusu 50.000'in Gzerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alani diginda il
6zel idarelerince, yipranan ve ozelligini kaybetmeye ylz tutmus; kultir ve tabiat varliklarini
koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma
alanlarinin, béigenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde
konut, ticaret, kiltir, turizm ve sosyal donati alanlari olusturulmast, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmasi, tarihi ve kiltirel taginmaz varhklarin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak
kullaniimasidir. Bu Kanun, yukarida belirtilen amaclar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme
alanlarinin  tespitine, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belilenmesine, projelerinin
olusturulmasina, uygulama, érgatienme, yonetim, denetim, katiim ve kullanimina iliskin usdl ve
esaslarl kapsar." diizenlemesi yer almistir.

Anilan Kanunun "Alanlarin belirlenmesi” baglikli 2. maddesinde ise: "Yenileme alanlar; il
6zel idarelerinde il genel meclisinin ve belediyelerde belediye meclisinin ye tam sayisinin sait
gogunlugunun karari ile belirlenir. il 6zel idaresinde il genel meclisince ve biiyliksehirler digindaki
belediyelerde belediye meclisince bu konuda alinan kararlar, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur. Buyuksehirlerde ise ilge belediye meclislerince alinan
kararlar, buyuksehir belediye meclisince onaylanmasi Uzerine Gevre ve Sehircilik Bakanhginin
teklifi ile Bakanlar Kuruluna sunulur. Bakanlar Kurulu projenin uygulanip uygulanmamasina ug ay
icinde karar verir. Bakanlar Kurulunca kabul edilen alanlardaki uygulama bir program dahilinde
etap etap projelendirilebilir.

Etap proje ve programian, meclis Uye tam sayisinin salt gogunlugunun karan ve
belediyelerde belediye baskaninin, il 6zel idarelerinde valinin onayi ile uygulamaya konulur.

Belirlenen alan sinirlan igindeki tum taginmazlar, belediyece ve il ozel idaresince
hazirlanacak yenileme projelerinin  kiltir ve tabiat varliklarini koruma kurulunca karara
baglanmasini muteakip bu Kanuna gore yapilacak yenileme projesi hiikiimlerine tabi olurlar.
Bilyiikgehir belediye sinirlari icinde buylkgehir belediyelerinin yapacaklarnin disinda kalan
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yenileme projeleri, ilce ve ik kademe belediyelerince hazirlanmast ve mecllflermde kabuliinden
sonra bilyiiksehir belediye bagkaninca onaylanarak ytrlrlige girer. Buna gore kamulagtirma ve
uygulama yapilir.

Yenileme alanlarinin teknik altyapi ve yaptsal standartlarin olusturuimasi, bu alanlann
yonetimi ile drgltlenme ve uygulama alanlarinda bulunan hak sahiplerinir) veya bolge halkinin
katiimina dair usQl ve esaslar yonetmelikte belirlenir." hilkmiine yer verilmigtir.

14.12.2005 tarihli, 26023 sayill Resmi Gazetede yayimlanarak ylrdrlige giren 5366 sayil
Yipranan Tarihi ve Kilturel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasl Vve Yagqmarak
Kullaniimast Hakkinda Kanunun Uygulama Yénetmeliginin "Tanimlar" baslkl 4. maddesmln ()
bendinde, yenileme alani; sit alani ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu
bélgelere ait koruma alanlarinin iginde, sinirlart yetkili idarenin teklifi tzerine Bakanlar Kurulunca
kabul edilerek belirlenen alanlari ifade eder seklinde tanimlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, istanbul | Numarali Kultir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulunun 07/07/1993 tarihli, 4720 sayil karari ile Beyoglu ligesinin Kentsel Sit Alani olarak ilan
edildigi, yine ayni Kurulun 29/09/1993 tarihli, 4954 sayili karari ile s6z konusu alana yonelik gegis
dénemi yapilasma kosullarinin belirlendidi, dava konusu planiarin onaylandigi tarihe kadar gegen
cok uzun sirede bolgedeki uygulamalarin gecis dénemi yapilagsma kosullarina gore yarataldaga,
uzun sire plansiz alanda kalan bélge icin yapilan plan calismalar sonrasinda hazirlanan 115000
dlcekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Nazim imar Plani teklifinin 12/06/2008 tarinli,
1291 sayili Istanbul Blyiiksehir Belediye Meclisi karari ile kabul edildigi, tetkik ve geregi igin
istanbul 1! Numaral Kultur ve Tabiat Varliklar Koruma Bolge Kuruluna iletilen plan teklifinin;
19/09/2007 tarihli, 1254 sayili Kurul karari ile plana dahil edilmesi istenilen Hali¢ Tersanesini de
kapsadigl, plan paftalarinda ve plan notlarinda yapilan duzeltmelerle uygun olduguna anilan
Kurulun 07/01/2009 tarihli, 2302 sayili karari ile karar verildigi, s6z konusu karar uyarinca 1/5000
dlgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagcli Nazim imar Planinin  15/05/2009 tarihli, 286
sayill Istanbul Biylksehir Belediye Meclisi karar ile kabul edildigi ve 21/05/2009 tarihinde
onaylandigi, yine 1/1.000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagcli Uygulama imar
Planinin da 25/11/2010 tarihli, 2659 sayilil meclis karari ile kabul edilerek, 21/12/2010 tarihinde
onaylandidi anlagiimaktadir.

idare Mahkemesince hiikme esas alinan bilirkigi raporunda;

1- Dava konusu koruma amagli imar planlarinda sosyal-kiiltiirel tesis alani olarak
belirtilen tasinmazlara teknik egitim merkezi, huzur evi, asevi, sagdlik tesisi ya da kiltir merkezi
gibi birbirinden farkh nitelikte ve farkl teknik altyapl gerektiren iglevlerin getirildigi, bu kullanim
kararinin farkll lejantlar ile gosteriimesi gerektigi, éngdrilen sosyal-kiltirel tesis alaninin hangi
islev ile kullanilacaginin net olmadidi, fonksiyonunun kesin kullanim turiine yonelik somut bir
belirleme yapiimadigi, bu durumda imar plani kararinin eksik ve yetersiz bir ifade igermesi
nedeniyle planlama esaslarina aykiri bir durum teskil ettigi yéniindeki degerlendirmeleri
Dairemizce de benimsenmigtir.

2- Uyusmazhga konu koruma amagh imar planlari ile Galatasaray Lisesinin giney
cephesinde katli otopark 6ngorildugu, Kuloglu Mahallesi, 487 ada, 2 parsel sayili tasinmaz
tzerinde bulunan Galatasaray Lisesi kagir yapisi istanbul | Numaral Kultir ve Tabiat Varliklariri
Koruma Kurulunun 13.06.1971 tarihli, 5899 sayili karari ile korunmasi gerekli kultar varhgi olarak
tescil edilerek Istanbul Il Numarali Kiltir ve Tabiat Varhkiarni Koruma Kurulunun 11.04.2007
tarihli, 962 sayili karan ile koruma grubu Il olarak belirlendigi, milkiyeti hazineye ait olan
tasinmazin Hayriye Sokagi cephesinde kalan kadim duvarin bahsi gegen kararlarda tescil
edilmediginden, Galatasaray Universitesi Rektorluligunin 22.02.2011 tarihli bagvurusu lizerine
istanbul 1l Numarah Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu 09.03.2011 tarihli, 4321
sayili karari ile s6z konusu duvarin parselin iginde yer alan ve tescil edilmis diger yapi ve duvarlar
ile ayni nitelikte ve ayni gegmise sahip oldugundan korunmasi gerekli kiltur varligi olarak tescil
edildigi, karann dava kenusu koruma amagli imar planlarina iglenmesine Kkarar verilmesine
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ragmen Galatasaray Lisesi giineyinde yer alan kadim duvara iligkin koruma bdlge lEurulu karanmp
plan tzerine iglenmedidi, Hayriye Sokag cephesine bakan duvann Kkaitdr varligi olarak tescil
edilen kadim duvari kapatacak ya da ona zarar verecek sekilde 6niine katli otopark yapilmasinin
koruma kararlari ile sehircilik ilkelerine aykiri oldugu yéniindeki degerlendirmeleri
Dairemizce de benimsenmistir.

3- Beyoglu licesi, Hacimimi Mahallesi, 115 pafta, 145 ada, 91,92,93,94 parsel sayih
taginmazlar Uzerinde 6zel sahislarin milkiyetinde bulunan 51 daire ve 2 diikkandan olugan Kuttlr
ve Turizm Bakanh@i Gayrimenkul Eski Eserler Ve Anitlar Yiksek Kurulu Bagkanhgmnin 03/08/1983
tarihli, 6190 sayil karan ile korunmasi gerekli sivil mimarlik érnegi olarak tescil edilen Dogan
Apartmanin dava konusu koruma amagli imar planlari ile bitisiginde yer alan 145 ada, 58 parsel
saylli taginmaz Uzerinde konut fonksiyonunda h:15,50 yapilasma kosullu ve 3 metre cekme
mesafesinde bir katle 6ngérildagu, ancak bu kararin tecilli apartmanin kuzeydogu yontinde kalan
nitelikli cephesinin goérinarldguni olumsuz etkilediginden koruma ilkelerine aykiri olarak cephenin
géranurlugunu engelledidi, sonrasinda 29.04.2014 tarihli, 3354 sayili istanbul || Numaral Kltir
Varliklarini Koruma Bélge Kurulu karari ile 58 parsel sayili taginmaz tizerinde 6ngorilen kitlenin
asgari 6 metre olacak sekilde Dogan Apartmanina cekme mesafesi sagladig, daha oénce h:15,50
kosullu tek kutle olarak 6ngérilen yapilagsma, h:18,50 ve h:12,50 olmak (zere iki kitle olarak ve
kitlelerin seffaf bir kitle ile baglanmasinin 6ngdruldigd, ancak alanda ¢éngérilen park alaninin
kigultildigi, bu kararin koruma amagli imar planlarina iglendigine iligkin bir imar plani degisikligi
karar alinmadigt, kaldi ki &neri vaziyet plani niteliginde olan bu kararin gehircilik ilkeleri ve
kamu yararina aykiri olarak park alani iizerinde yapilagsma &6ngoriilmesi yoéniindeki
degerlendirmeleri Dairemizce de benimsenmisgtir. ‘

4- ihya kararlan agisindan, uyusmazlik konusu planiara ait plan raporlarinda, tescil
karar bulunan ve bulunmayan kayip eserlere yonelik ciddi miktarda ihya kararinin bulundugu, bu
tasinmazlarin 15'inin camii, 2'sinin kres, 3'Gnin kultarel tesis alani, Q'unun sosyo-kiiltirel tesis
alani, 1'inin de yonetim merkezi alani olarak planda ayrildigr, 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
raporundaki hikiimle; ihyanin mimkin olmamasi cercevesinde birtakim ihya kararlarindan
vazgegcildigi, ancak 1/5000 6lgekli planda 6n gérilen islevlerin devam ettirildidi, bu sayede agik¢a
1/5000 Slgekli nazim imar planinda yer alan ihya kararina gore bir alanda yapilagsma izni verildigi,
1/1000 olgekli plan asamasinda ihyanin mimkin olmamasina ragmen planda verilen iglevin
devam ettirildigi ve bu halde daha énce park, meydan gibi alanlarin yapilagsmaya acildiginin
belirtildigi,

Kayip eserlere yonelik ihya karan alinirken, ihya edilecek yapilarin ihyalan ve
rekonstritksiyonlarinin saglam verilere dayali koruma kuruliarinca korumaya yonelik kanun ve
yonetmelikler ile evrensel koruma kavramiari gercevesinde yuksek kurul ilke kararlar
dogrultusunda bilimsel verilere dayali olarak onaylanan projeler dogrultusunda yapilabilecegi,
kayip kiltir varliklaninin - koruma  bolge kurulu  karari dogrultusunda ihya kararinin
gerceklestirilebilmesi igin taginmaz Uzerinde yer alan eski eserlere iligkin ilgili kurum ve kurulug
arsivlerinden her turli gorsel ve yazih bilgi ve belgenin toplanmasi, degerlendiriimesi ve sz
konusu yapiya iliskin herhangi bir bilgi ve belgenin bulunamamasi durumunda ihya kararinin iptali;
bilgi ve belgenin var olmas! durumunda ise, ihyanin gerceklestiriimesi igin yeterli verinin bulunup
bulunmadigina yonelik degerlendirmenin yapilmasinin zoruniu oldugu, kayip eski eserin ihyasi
éngorilen parselin mevcut durumu ve gevre parseller ve yapilarla kurdugu iliski ve kayip esere
éngorilen kullanimin uygunlugu ve gerekliligin de degerlendirilmesinin gerektigi, plan raporunda
tanimlanan 6lcitlerin daha az kapsamli ve kapsayici oldugu, her Kkultur varhgi artik yerinde
olmasa da kendine has degerler ve ézellikler barindirdigi, mevcut baglami igerisinde her bir kayip
eserin kosullarinin kendi icinde degerlendiriimesi ve bu degerlendirmeye gore ihya kararinin
uygun olup olmadigina karar verilmesi gerektigi, ancak plan agiklama raporunda tanimianan
6lgutlerin daha az kapsamli ve kapsayici oldugu,

lhya edilecek kayip eserlere iligkin drneklerden; Bezmi Alem Valide Sultan Cami
Mesrutasinin kltrel tesis alani olarak ihyasinin 6ngérildigl, ancak Gzerinde ihya edilmesi
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dngorilen tasinmazin Bezmi Alem Valide Sultan Caminin kuzeydogusunda ve Doh‘nabahge
Sarayini, Saat Kulesi ve Bezmi Alem Valide Sultan Camii arasinda bulunan, mevcut yesil alan ?le
butiunlesmis ve tanimii bir meydan (Dolmabahge Meydani) islevi agik alan olarak k_u!lamimgh
onerilen ihya karan ile meydanin iki parcaya bolinecedi ve cami - saat ku_iem - saray
butinliginiin bozulacagi, kaldi ki Bezmi Alem Valide Sultan Cami gibi dngn bir an_lt eserin
yanina 6zgun nitelikleri barindirmayan, sadece goruntii olarak "tarihi” bir yapimin inga edllmeglnin
Dolmabahge Cami ve Sarayindan olusan yap! bitiniine zarar vereceginden oOnerilen |hya_
kararinin sehircilik ve koruma ilkeleri ile bagdasmadigi; kamusal kullanima agik, tanimh bir
meydanin daraltiimasi ve bolinmesi nedeniyle islemin kamu yararina aykin oldugu,

Selime Hatun Cami, Namik Kemal ilkokulu bahgesine, orijinal kullanimi cami olarak
ihyasi 6ngoruldigd, ihya kararinin okul arazisinin egimli olmasindan o6turd ilkokul tarafindan aktif
olarak bahge olarak kullaniimayan, ancak pasif yesil alan niteliginde bir alan Uzerine onerildigi,
mevcut Selime Hatun Camisine 170 metre mesafede bulundugu, egimli arazi Uzerine ihya
edilmesi halinde 6zgiin olmayan sadece fiziksel yapi itibari ile tarihi bir goriinim  elde
edileceginden koruma kullanma dengesini gdzetmeyen bir yaklagim olduguna yonelik bilirkisi
raporunda tespit ve dederlendirmeler yer almigtir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; yukarida belirtilen esaslar ile bilirkigi
raporunda yer alan orneklerden hareketle, koruma kurullarinca kayip eserlere iliskin yeterli analiz,
bilgi, belge ve envantere yer verilmedidi, ihya edilecek eserin koruma kurullarinca eserin insa
edilecegi parselin durumu, gevresi ile iligkisi, yapilagsma kosullari dikkate alinarak ve yeterli bilgi-
belge toplanarak kayip yapinin tesciline dair karar alindiktan sonra koruma amagh imar planina bu
cergevede kullanim kararinin belirlenmesi gerektigi, ihya edilecek eserlerin mevcutta yer alan
6zglin taginmazlarin 6zgdn niteligine zarar vermeyecek sekilde insa edilmesi gerektigi ancak plan
yapim caligmalarinda bunun gézdntnde bulundurulmadig, ayrica plan agiklama raporunda kayip
esere iligkin bilgi-belge yok veya yetersiz oldugu durumlarda &nerilen fonksiyonun hayata
gegirilebilmesi igin bir yapinin inga edilmesinin éngortildiigd, ancak ihya karari dogrultusunda ihya
edilecek olan kdltiir varhginin fiziksel durumu oldugu, bir zamanlar var olan fonksiyonun ihyasinin
korumanin konusu olmadidi, islevin ihyasi olarak belirtilen bu durumun ihya uygulamasinin 6z ile
rttismedidi, bu nedenle koruma ilkelerine uygun olmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amacli 1/1000 oblgekli
Uygulama ve 1/5000 Olgekli Nazim imar Planinda yukarndaki hususlar yéniinden (1-2-3-4)
belirtilen gerekgeler ile hukuka aykiri oldugundan, bu kisimlarin iptaline iliskin Idare
Mahkemesi kararinda davalr idarelerin ileri siirdikleri temyiz iddialarina yonelik olarak 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayllan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmamaktadir.

Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amach 1/1000 éigekli Uygulama ve 1/5000
6lgekli Nazim imar Planin asagida belirtilen diger hususlarin temyiz incelemesi mahkeme
kararindaki siralama gézéniinde bulundurularak yapimigtir.

6- Planlama teknigi acisindan;

A- Bilirkisi raporunda, 1/5000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Nazim
imar Plani incelendiginde sit alaninin mimkan oldugunca bir buttn olarak ele alindidi, dokuya ve
fizikse!l duruma iliskin analizlerin ve sentezlerin kismen butancill bir sekilde yurutildagd, alt élgekli
planlama stirecinde ise mudahale bicimlerine, planlama araglarina ve yasal durumlarnna gore
alanin parcacil bir sekilde ele alindigi ve fakat plan kararlari Uretilirken planlama sinirt diginda
birakilan alt bolgelerin kismen gozetildigi bu cergeveden yaklagildiinda planlama sinirinin
belirlenmesine iliskin strecin mevcut mevzuata uygun bir sekilde, yetki alanlari gozetilerek
isletildigi, ancak planlama alani sinirlarinin mevcut mevzuat gergevesinde belirlenmis olmasinin,
planlama sirecinin buttinctl ve butinlukld bir sekilde ele alindigi ve planlama alani sinirinin
planlama tekniklerine uygun bir sekilde belirlendigi anlamina gelmedigi, davali idarelerin her ne
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kadar planlama siirecini bitiinctl bir gekilde isletme ve kent butinini ve planlama alanini
cevreleyen pargalari stirece dahil etme niyetini gostermis olsalar da, mevcut mevzuattan kaynakli
kisitlarin ve parcacil yaklagimlarin planlama strecine birebir yansitildigt, bu knsﬂign_n ag,ilmasg}g
iliskin ise sinirl bir galigma ydratuldaga, biitiincil ve bittnltkli bir planlama stireci igletilemedigi,
bu agidan, davaya konu planlama stirecinin  sehircilik ve koruma ilkelerine ve planlama
tekniklerine aykiri olduguna iligkin gorus ve tespitlere yer verilmistir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; dava konusu koruma amagl imar
planiar incelendiginde kentsel sit alani ilan edilen planlamaya esas bélgenin bir biitiin olarak ele
alindigi, dokuya ve fiziksel duruma iliskin analizlerin ve sentezlerin batiincdl  bir sekilde
yardtildagu, bu kararlann all Glcekli koruma amagl uygulama imar planina aktanldiginda
midahale bicimlerine, planlama araglarina ve mevcut durumlarina gére alanin daha hasas bir
sekilde ele alindigi, plan kararlar dretilirken planlama sinirt diginda birakilan Karakdy Liman ve
Rihtim Turizm Alani (Istanbul Salipazari Limani Alani), Park Otel Turizm Alani, Galata Kulesi ve
Cevresi Turizm Merkezi, Persembe Pazari Kentsel Sit Alani ve lIstanbul Tarihi Yanmada alt
bélgelerine uygulanan mevzuatin farkli oldugu ve bu alt bdlgelere iliskin imar planfarinin farkl
tarihlerde ve farkh statiideki alanlan korumaya iliskin imar planiari olarak yapildigi, plan agiklama
raporunda da planlama sdrecini bdtincdl bir sekilde, kent bdtinini ve planlama alanini
cevreleyen pargalar sirece dahil etmeye ilisikin tespitlere yer verildigi hususlar gézbniinde
bulunduruldugunda, dava konusu planlama surecinde mevcut mevzuata uygun bir sekilde, yetki
alanlar gozetilerek, alt planlama bélgelerinin farkli yapilasma ve koruma ilkeleri dikkate alinarak
biitiincil ve bitiinlikgl bir sekilde ele alindig gordldiginden bilirkigilerin bu tespitlerine itibar
edilmemigtir.

B- Bilirkigi raporunda, koruma amagli nazim ve uygulama imar planlar Gzerinde
Koruma Bolge Kurulu kararlari ve/veya Belediye Meclis kararlan ile yapilan degisiklik ve
diizeltmelerde planin  yuroritkteki halinin - okunabilirligini engelleyecek sekilde gGsterimler
yapildiginin tespit edildigi, bu durumun plan belgeleri arasinda uyumsuziuk ve celiski yarattig,
planlarin agik, anlagilabilir olmasi gerektigine dair planlama teknigine de aykirilik teskil ettigine
iliskin goriis ve tespitlere yer verilmistir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; dava konusu 1/5000 olgekli koruma
amagli nazim imar plamin 12.06.2008 tarihli, 1291 sayili Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
karari ile "K.T.V. Koruma Bélge Kurulu onay! alinmak sartiyla” uygun gorildigi, sonrasinda
Kiiftir ve Tabiat Varliklanmi Koruma Kanununun 17. maddesi uyarinca tetkik ve geredi igin
istanbul Il Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kuruluna iletildigi, Koruma Bolge
Kurulunun 07/01/2009 tarihli, 2302 sayih karar ile plan paftalarinda ve plan notlarinda yapilan
diizeltmelerle uygun bulunan Beyoglu Kentsel Sit Alani 1/5000 6lgekli Koruma Amagli Nazim Imar
Planini Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunun 61. maddesi "Kamu kurum ve kuruluglari ve
belediyeler ile gergek ve tlizel kigiler, Koruma Yiiksek Kurulu ve koruma bdélge kurullarinin
kararlarina uymak zorundadir." hiikm{ uyarinca 15.05.2009 tarihli, 286 sayili Istanbul Biytiksehir
Belediye Meclis Karari ile aynen uygun bulunarak Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkaninca
21.05.2009 tarihinde aynen onaylandigi ve 22.06.2009-22.07.2009 tarihleri arasinda askiya
ctkarildigi, 04.01.2010 tarihli, 15 sayili Beyoglu Belediye Meclisi karari ile uyqun g6riilen 1/1000
Glcekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Uygulama Imar Planin 10.03.2010 tarihinde
Istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi karari ile onaylandidi, sonrasinda Istanbul Il Numarali Kliltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kuruluna iletildigi, Koruma Bolge Kurulunun 22.09.2010
tarihli, 3791 sayili karan ile plan paftalarinda ve plan notlarinda yapilan diizeltmelerle uygun
bulunan Beyoglu Kentsel Sit Alani 1/1000 6igekli Koruma Amach Uygulama Imar Planinin
05.11.2010 tarihli, 56 sayili Beyoglu Belediye Meclisi karari ile uygun gordldigd, 25.11.2010
tarinli, 2659 sayili Btiyiiksehir Belediye Meclisi karari ile onaylandigi ve 13.01.2011-14.02.2011
tarihleri arasinda askiya gikarildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Koruma Bélge Kurulunca dava konusu koruma amagh imar planlarina iligkin
diizeltmelerin ve iptal edilen plan notu ile plan paftalarina iligkin kararin istanbul Blytiksehir ve
Beyoglu Belediye Meclis Karart ile kabul edildikten sonra imar planlarin askiya ¢ikarildigi, ancak
Koruma B6lge Kurulunca koruma amagli imar planlarina iligkin diizeltmelerin ve iptal edilen plan
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notu ile plan paftalarinin ilgili plan notlan ve paftalaninda gtkanimadigi, dstuntn ¢izildigi, bu
hususun ise bilirkisi raporunda belirtilenin aksine imar planlarin iptalini gerektirecek esasli bir
aylkinlk olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ote yandan bu durumun mahkemece verilen iptal
kararinin uygulanmasi sirecinde yeni imar plani yapilirken davali belediyelerce dikkate alinarak
Koruma Bélge Kurulunca iptal edilen hususlarin plan notlar ile plan paftalarindan ctkarilacagr ve
sadece kurulun onayladigi sekliyle imar plani notlari ve paftalarin kalacadi aciktir.

7- Yagsayan Niifus agisindan;

A- Bilirkisi raporunda, korunmasi gerekli kultur varliklarina ve yapt bazinda detayli bir
envanter ve tespit galismasi yiritiimig olmasina karsin, planlama alani igerisinde yasayan
niifusun demografik ve sosyo-ekonomik durumuna iligkin temel verilerin yetersiz olmasinin ve
planlama siirecine yansitiimamig olduguna iligkin gorus ve tespitlere yer verilmigtir

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; nazim imar plani raporunda "Planlama
alaninda fonksiyonel, dokusal, sosyal ve kiiltirel anlamda bir bolgeleme yapildiginda ve bunlara
ilaveten belirgin sorunlar ortaya kondugundan bir takim bélgelemeler yapmak mimkin
olmaktadur... Tarlabas! Bulvar''nin alt kisimlarinda Bedrettin, Catmali Mescit, Yahya Kahya
Mahalleleri'nin bulundugu alanlar geleneksel dokunun korundugu ve halen alt orta gelir grubunun
ikamet ettigi konut alanlarini ifade etmektedir. Yahya Kahya Mahallesi'nin dogusundan baglayarak
Talimhane'ye kadar uzanan Tarlabagi Bolgesi ise tarihi dokunun korundugu ancak sosyal ve fiziki
kéhnemenin oldukga yodun olarak hissedildigi alanlari olusturmaktadir...Planlama alaninda sosyal
ve fiziki ¢okiintii bolgeleri hem Tarlabagi hem de Galata Béigeleri'nde oldukga yogunlagmaktadir.
Bu alanlardaki tarihi yapi stogunun marjinal gruplarca kullaniimasi veya zararl faaliyet kollarinin
ikametine sokulmus olmasi énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi kent merkezlerinde
bu tiir fonksiyonlarin ve kullanici gruplaninin tasfiye edilmesi geredi agik olarak gérilmektedir."
seklinde analiz yapilarak alanin demografik ve sosyo-ekonomik durumu planlama sirecine
ayrintili olarak yansitildiyr ve buna gére s6z konusu alana kullanim kararlari  getirildigi
anlasildigindan bu hususa iliskin mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

B- Bilirkisi raporunda, koruma amagli imar planlari ile Gnerilen Turizm-Hizmet-Ticaret
kullanimi ile planlama bélgesinde mevcut konut kullanimini kisitlayan ve mevcut kullanici
gruplarini gézetmeyen bir yaklagim sergilendigi, Konut + Ticaret olarak éngorilen bdélgelerde ise
konut kullamiminin devamlihginin - saglandigi, THT (Turizm-Hizmet-Ticaret) arazi kullanimi
kapsaminda &nerilen “nitelikli konut” kullaniminin gehircilik ilkeleri, sosyal dokunun korunmasina
iliskin koruma planlamasi ilkeleri ve kamu yarar ile uyusmadigina yonelik degerlendirme ve
tespitler yer almigtir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; 1/100.000 lgekli Istanbul Cevre Dizeni
Planinda “Meskun Alan"da kalan Beyoglu iicesi, MIA “Merkezi Is Alani ve Blitlinlesme Bolgesi”
olarak; Halic ve Bogaz kiyilari da “Kentsel ve Bélgesel Spor ve Yesil Alan” olarak tamimlandig,
plan raporunda, "Meskun Alanlar; Bu alanlar konut agirlikh meskun alanlar olup, konut ve konut
kullanimina hizmet edecek ticaret, sosyal, kiilttirel ve teknik alt yapi tesisleri ile kiglik sanayi sitesi
vb. kullanimlar yer alabilir. Meskun alanlar igerisinde ilgfli kurumlarca sadhksiz oldugu tespit edilen
yerlerde, yasam kalitesinin ytkseltimesi igin yasal statisine, mevcut kent dokusuna, yapt
stokunun durumuna, ayrintili jeolojik ettitlere, donatt niteligine ve niceligine, alanda yagayanlarin
sosyal ve ekonomik yapisina gbre yenileme, dénigim ve sagliklilastirma y6niinde projeler
gelistirilebilir. Meskun alanlardaki yogunluk dagilimi; projeksiyon ndfusu, ilgili kurum ve
kuruluslarin gérigleri gbz éniine alinarak sehircilik ilke ve planlama esaslari dahilinde alt olgekli
planlarda belirlenecektir. Merkezi s Alani (MIA) ve Biitinlesme Bolgesi Ulusal ve uluslararasi
boyutta ydnetim, kontrol, koordinasyon fonksiyonlar, finans kuruluglari ile en ust dizeyde
ihtisaslasmis ticaret ve hizmet fonksiyonlarinin ve MIA fonksiyonlarini destekleyecek Kdltiir
endiistrileri, donati alanlari, konaklama tesisleri ile konut kullanimlarinin yer alacagi merkezi is
alani (MIA) ile MIA iizerindeki baskiyi azaltacak, igerdigi fonksiyonlar agisindan MIA ile bitdncul
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olarak ele alinmasi gereken bélgedir. Kentsel ve Bolgesel Yesil ve Spor Alanlari K_ennn bu!_unum_e
hizmet eden, halkin eglenme ve dinlenme gereksinimlerini kargilamaya yénelik aktif ve pasif yesil
alanlar ile spor alanlaridir. Bu alanlarda parklar, hayvanat bahgeleri, spor alanlari, mezarltk
alanlari, rekreasyon alanlari ile olasi afet ve kriz durumlarinda toplanma ihtiyacinin kar\sf{anmas:
amaciyla da kullanilabilir sekilde tasarlanacak bélge parklari yer alabilir. Beyoglu llgesinin kdilttr
endtistrisinde etkin bir rolii oldugu, istanbul igin énemli bir kultiirel — sosyal merkez oldugunun
belirtildigi ve buna bagl olarak bdlgenin TK “wiiltiir Odakl Turizm Alani” olarak belirlendigi, Kiltir
Odakli Turizm Alanlani Tarihi ve kiiltirel deg@erlerin yogun olarak yer aldigi ve turizm potansiye."ipfn
yiiksek oldudu kdltiir odakli turizm alanlarinda; igerisinde yer aldigi dokuya uyumlu olacak gek;fdg
turizm sekitériine hizmet edecek yeme-igme, eglence, kiiltirel faaliyetler, aligveris birimleri,
turizme yénelik kiiguk &lgekli tretim atblyeleri, el sanatlari gibi ticaret ve hizmet fonksiyonlari ile
kiilttir endistrileri yer alabilecektir. Kultiir turizminden dogacak konaklama talebini karsilayacak
turizm tesisleri, alt élgekli planiarda ilgili mevzuat dogrultusunda planlanmasi esastir.” hikmandn
yer aldidi, dava konu planlarin (st élcekli gevre diizeni plani ile alinan temel kararlarin alt dlcekli
planlarda devam ettirildigi ve plan kademelenmesi geregince detaylandiridigi, MIA “Merkezi Is
Alani ve Biitiinlesme Bolgesi” kararina bagh olarak ve Cevre Diizeni Plani - Ana Strateji 1 ile
uyumlu bir gekilde 1/5000 6lgekli Beyoglu Koruma Amagh Nazim Imar Planinda Beyoglu
bélgesinde bulunan ve 6zellikle yaya hareketliliginin yogun oldugu ana giizergéhlar THT “Turizm,
Hizmet, Ticaret” olarak belirlendigi, MIA faaliyetleri farkl kademelerde 6nerilen ticaret alanlari ile
desteklendidi, mevcutta da devam etmekte olan konut + ticaret (konut yapilarinin zemin katinda
stirddrilen ticari faaliyetler) dikkate alinarak bu kullanim bicimine plan hiikimlerinde yer verildigi
anlagiimaktadir.

Diger yandan Gevre Diizeni Plani ile bdlgeye iligkin getirilen kararlarindan birisi olan TK
“Kiilttir Odakli Turizm” ana kullanimina badl olarak Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagl
Nazim [mar Planinda, Korumaya ve fonksiyonlarina uygun uluslararast kdiltir turizmine yénelik
diizeyde konferans, kongre, sanat, kiiltiir merkezleri ve sergi mekanlarina yonelik kentsel projeler
gelistiriimesi, eski eserlerin restore ve kayip eserlerin ihya edilmesi; miizeler, arastirma ve kultdr
merkezleri olusturulmasi, sosyal ve teknik donati standartlarinin niteliklerinin tarihi yarimada ile
birlikte bugtine kadar tagimis oldugu tarihi kimlik ve kdiltiirel degerler cercevesinde ginimize
uygun 6zgtinliik ve gegerlilije kavusturulmast, yéninde plan politikalari belirlenerek; bu politikalar
dogrultusunda alt Gicekli koruma amagli uygulama imar plani ile planiama alani igerisinde kent
btitiindniin, bélgede yasayan niifusun ve Zziyaretgilerin kullanabilecegi sosyal ve Kkiiltiirel tesis
alanlari 6nerildigi tespit edilmigtir.

Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagl Uygulama imar Planinda Ticaret-Hizmet-Turizm
alanlarinda perakende ticaret birimleri, mefrugat-tekstil ve konfeksiyon drtinleri-konfeksiyon satig
birimleri, ok kath magazalar, konaklama alanlari, turizme yénelik perakende ticaret alanlari ve bu
birimlere hizmet eden konaklama tesisleri, motel, butik otel, oteller, kongre merkezleri, tiyatro,
sinema, is hanlari, yeme-igme faaliyetlerine déniik cayevi, geleneksel ve ybresel mutfak kilttrdnt
yansitan lokanta, kafeterya, resmi kurumlar, banka ve finans kurumlari, mdzik cesgitleri
egitimi-dinletisi yapilacak kiiltiirel birimler, bélgenin karakterine uygun kliltiir 6gelerinin korunmasi,
yasatilmasi, egitimi, arastinimasi gibi konularda caligmalar yapacak dernek, vakif, sivil toplum
Srgditleri, dershaneler, kurslar, cam boyama, porselen ve seramik sanati, el yapimi oyuncak,
nakis, kumas boyama, sedef kakma, geleneksel miizik aletleri, altin ve glimisg taki—telkari ve ev
esyalari, soguk bakir el igciligi, oltu tagi-liletagr vb. her tir degerli dogal tas igleme, hat, ebru,
tezhip, minyattir, kitap ciltleme ve onarimi, gergeve, resim, heykel, ahsap el igciligi, hediyelik egya,
hali, kilim, el 6rgist, hasir sepet ve kutu, bakircilik, kiglk capli matbaa ve bask: isleri,
nargile—pipo imalati vb. gibi kirletici olmayan geleneksel el sanatlari (retimi ve perakende
pazarlamasi-onarimi-sergileme ve egitim birimleri, antikaci ve mezat salonlari ve nitelikli konut yer
alabilecegi, ozellikle turizme ybnelik ticaret ve hizmet sektbrlerinin tanimlandi§i  ve
detaylandirildii THT arazi kullanim bigimi gozetilerek, ayni zamanda “nitelikli konut” da igerecek
sekilde genigletildigi, Mekénsal Planlar Yapim Yo6netmeliginin 21/10. maddesinde "Imar
planiarinda Ticaret+Konut, Ticaret+Turizm+Konut, Turizm+Ticaret karma kullanim alanlarinda
konut kullanimina da yer verilmesi halinde, konut kullanim oranlari belirtilerek, konut kullaniminin
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gerektirdigi sosyal ve teknik altyapi alanlarinin ayriimasi zorunludur. imar planlarinda konutun yer
aldigr karma kullanimlarda konut kullanim oraninin belirtiimedigi hallerde en fazla %30 konut
kullanabilecegi varsayilir." kuralimin yer aldigi gérilmektedir.

Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli 1/1000 dlcekli Uygulama ve 1/5000 Olgekli
Nazim imar Planinin ana amacinin "Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Plan calismasi ile
mevcut olan olumsuzluklari ortadan kaldirmak; Tarihi Yarnimada ile birlikte Istanbul ve bolgesel
lgekte tarih, kiltdr, bilim, sanat, ticaret, turizm yénlerinden ézgtin kimlik yapisini dikkate alan ve
bu farkiiliklari koruyarak éne gikaran, bolgesel diizeyde tagidigi tarihi, kdiltiirel, mimari degerlerine
sahip ¢ikan ve tarihi kiltirel dederleri ile Ozdes; gecmis ile gelecek arasinda kurulabilecek
stirekliligin niteliklerinin koyulmasi olarak ortaya konulmus, bu amag dogrultusunda; Beyoglu ligesi
Kentsel Sit Alani’'nin kimligi ile uyusmayan tim iglevierin bolgeden ¢ikarilarak, bu alanlara kendi
kimligi ile 6zdes islevierin yiiklenmesi; yesil alan sistemlerinin gliglendirmesi; tarihi mekanlar
(izerindeki tasit baskisini her tiirlii 6nlemlerin alinarak sinirlandirmanin saglanmasi, ézellikle gece
ntifusuna yonelik sosyal - kiilttirel donatilarin giiclendirilmesi ve konut alanlari tizerindeki
Turizm-Hizmet-Ticaret kullanimlarinin baskisinin azaltilmasi koruma amagli imar planlarinin ana
hedefleri olarak belirlenmistir.

Yukarida belirtilen esaslar yéniinden, dava konusu koruma amacl imar planinda
Ticaret-Hizmet-Turizm kullanimi igerisinde 6ngériilen "nitelikli konut" belirlemesinin 1/100.000
lcekli Istanbul Cevre Dizeni Planina ve mevzuata aykiri olmadigi, plan agiklama raporunda
belirtilen amaca uygun olarak tarihten-glinimiize siregelen mevcut dokuya en uygun plan
karakteristliginin verilme c¢abasi igerisinde oldugu, Beyoglu ligesinin sosyal ve demografik
yapisinin yeterli analiz ve incelemeler dogrultusunda kéhnemis yapisindan kurtariimasina ve
cGkme tehdidi altindaki béigenin ihya edilmesine iliskin kararlar igerdigi, s6z konusu aragtirma ve
ilgili tim kurum ve kuruluglardan alinan gérus ve onaylar neticesinde bolgenin sosyo-ekonomik
yapisinin  iyilegtirilecegi ve béylece katma deger saglanacagi  hususlar  g6zéninde
bulunduruldugunda, THT kullammi igerisinde &ng6rilen nitelikli konut fonksiyonu gehircilik,
koruma planlamas! ilkeleri ve kamu yararina uygun oldugu sonucuna ulagiimigtir. Kaldr ki bilirkigi
raporunda da uyusmazlik konusu Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amach 1/1000 dlgekli
Uygulama ve 1/5000 olgekli Nazim imar Planinin genel arazi kullanim kararlari bakimindan
15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 6lgekii Istanbul Cevre Dizeni Plani ile uyumlu hazirlandigi, plan
kademelenmesine ve Glgekler arasi tutarliliga aykiri bir durum tespit edilmedigi ve 1/1000 élgekli
koruma amagh uygulama imar planin dst élgekli 1/6000 koruma amacl nazim imar planina
aykirihk olusturmadigina iligkin dederlendirmesi de g6zéniinde bulunduruldugunda  bilirkigilerin
dava konusu koruma amaclh imar planinda Ticaret-Hizmet-Turizm kullanimi icerisinde 6ngériilen
"nitelikli konut" belirenmesine yonelik tespitlerine itibar edilmemistir.

8- Trafik, Ulasim, Otopark caligmalari agisindan;

A- Bilirkisi raporunda, plan agiklama raporunda 6zellikle alanin tarihi odak ozellikleri
dikkate alinarak gekim ozelligi olmasinin yani sira kent igerisinde énemli bir ulagim digim noktasi
(transfer merkezi) oldugunun vurgulandigi dava konusu imar planiarinin yururlikteki 1/100.000
olgekli Istanbul Gevre Duzeni planinin genel kabulleriyle tutariik gosterdidi ancak, gelistirilen
onerilerin planlama alaninin ic dolagimi oldugu kadar yakin cevre ve kentle iliskisini gbz ardi
edecek sekilde yetersiz kaldigi, hazirhk siirecinde karayolu, deniz yolu ve rayli sistemlere iligkin
mevcut durum ve projelerin pafta Uzerine iglenmesi diginda, ulagim planlamasi agisindan
herhangi bir arastirmanin yapiimadigr, sadece ¢ok kisith bir alanda trafik sayimlarinin yapildiginin
gorldiigi, bu durumda, ulagim planlamasi agisindan risk ve potansiyel alanlarinin belirlenmesi
gerekirken, Uretilen ulagim ongorilerinin - alanda gerceklestirilecek ulasim projelerinin  ve
miihendislik ¢cozumlerinin Gstinligine birakildigi, ayrica, koruma planina gore mevcut duruma
ilaveten 6zellikle toplu tagima tirleri ile ilgili bir iyilestirme yapiimadig, toplu tagima akslari ile
biitinlesme saglayacak bir ulagim planinin saglanmadidi, 6zellikle ézel alaniarda ofis ve ticaret
alanlarinin sahil bandinda arttinimasi ile 6zel otomobil kullaniminin artacagr, ancak buna iligkin bir
trafik diizenlemesinin énerilmedigi, benzer sekilde, mevcut tramvay sisteminin yiiksek yogunlukta
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olmasi nedeniyle, gelecekte bolgedeki 6zel alanlar nedeniyle artacak talep ve ilave yiikler altinda
yeterli olup, olmayacag! hakkinda degerlendirmelerin olmadigi, mevcut durumda ve gelecekte
szellikle sahil bandinda trafik yogunlugu sorunlarinin ortaya ¢ikacadi, plan aciklama raporunda
ilkeler ve stratejiler seklinde siralanan ¢dzum énerilerinin  plan paftalarina yansimadigi ve
mekansal ©neri niteligi tasimadigi, bu baglamda, plan paftalari tzerinden bir inceleme
yapildiginda ulagim planiamasi agisindan gok kisitli dnerilerin  gelistirildigi ve planlama alani
icerisinde buttncdl bir yaklagim gelistiriimedigine yonelik tespitlere yer verilmigtir.

Dairemizce yaptlan degerlendirme sonucunda; 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani
aciklama raporunda, "Ulagim kararlarina iliskin olugturulan "Sentez" degerlendirme esas alinarak
Plan Kararlari ve Uygulama Hukidmlerinin geligtirildigi, dava konusu alanin niteligi dikkate alinarak
bir inceleme yapildiginda, kent 6lgeginde ulasima iliskin olarak bu bulgularin trafik sorununun
¢éziiminde toplu tagim sistemlerinin ~ gelistiriimesi, yayginlagtinimasi,  hizmet diizeyinin
ivilestiriimesi  politikalariyla beraber ozel arag kullanimini “zorlastirict” ulagim politikalarinin
jstanbul kentinde hizla uygulanmasi gerektigi, dolayistyla, toplu tagimi avantajli hale getiren
politikalar, 6zel arag kullanimini &zellikle yogun koridorlarda ve kentin merkezi alanlarina yapilan
yolculuklarda “zorlagtirici/caydirict” politikalarla beraber uygulanmalidir. Bu baglamda, kentin
merkezi  alanlarinda ve  igyerlerinin  yogunlastigi bélgelerde  otopark — sunumunun
kistlanmasi/siniriandiriimast etkili bir politikadir. Ayni gerekgeyle, kentin merkezi alanlarinda ve
isyerlerinin yogunlastigi  bolgelerde kentin diger alanlarindan farkli otopark ticretlendirme
politikalari uygulanarak bu alanlarda otopark (icretlerinin caydirici dlizeyde yiksek tutulmasi
gerekir. Ozel otobtis yollari ve rayl sisternlerin konut alanlarindaki son durak ve istasyonlarinda
otopark sunumu saglanarak, ézel arag kullanicilarinin bu durak ve istasyonlarda araglarini birakip
toplu tasim sistemiyle kentin merkezi alanlarina ve isyerlerine gelmelerini destekleyen ‘park &
ride” sistemlerine yonelik uygulamalar yapilmalidir. Bu cerceve icinde, ¢zel aragla yapilan
yolculuklari avantajli hale getirme etkisi olan képriili kavsak tird yatinmilardan kaginiimasi
gerektigi aciktir. Yiksek maliyetli bu yatinmlar yerine, trafik yogunlugunun yasandigi koridorlarda
bzel otobus glizergahlarinin diizenlenmesi ve sinyalizasyonda bu otobus sistemlerine dncelik
vererek 6zel ara¢ kullanimini degil toplu tagimayi avantajli hale getiren uygulamalar cagdag
ulasim planlama yaklagimlar agisindan daha dogru ulasim politikalaridir. Son olarak yaya
ulasimina yénelik olarak yaya alanlarinin ve yaya yollarinin arttiriimasi ve iyilegtirilimesi Istanbul
kenti icin son derece énemli goriimektedir. istanbul gibi kentlerin &lgegi nedeniyle ulagim ve trafik
planlamasinda g¢ogu zaman g6z ardi edilen yaya yolculuklarinin, Istanbul kentinde konut —isyeri
iliskilerinde 6nemli bir ulagim tlrd oldugu acikca gorilmektedir. Ozellikle hizmet sektdrindn
yogunlastigi alanlarda yiriinebilir mekanlar olusturmaya yénelik tasarim ilkeleri hayata gegirilmeli,
yaya alanlari, yaya yollari ve kaldirimlari iceren ve sirekliligi olan bir yaya ulagim agi
olusturulmasina yo6nelik dizenlemeler yapilmalidir. Ozet olarak, toplu tasima iliskin olanak ve
tesviklerin arttirimasi, toplu tagimay! destekleyecek sekilde yaya dolagiminin saglanmast ve 6zel
arag kullaniminin azaltiimasi éngoriilmektedir.” degerlendirmeleri yer almugtir.

Bu gergevede, dava konusu 1/5000 élcekli Nazim ve 1/1000 Slcekli Koruma Amagli
Uygulama Imar Plani agiklama raporunda, "Beyoglu ligesi'nin  niteligi dikkate alinarak,
Kara-Deniz-Rayli-Yaya Sistemleri tizerinden ulagim éngdriilerinin gelistirildigi,"Ulagimda Planlama
Yaklasimi” bolimiinde, Planlama alani olan Kentsel Sit Alani, konumu itibariyle ulagim
sistemlerinin odak noktasinda bulunmaktadir. Ayni zamanda icinde barindirdigl fonksiyonlar
nedeniyle Beyoglu ilgesi diginda, metropol ve metropol disi cekim merkezidir. Kentsel sit alaninda;
kendine has, 6zgin kimlik ve konuma sahip olmasindan dolay: birtakim sinirlamalar olmasi
dogaldir. Istanbul; yer aldigi cografyada kitalar, illkeler ve kiiltdrler arasinda bir kopri, diinya
metropolleri arasinda Gnemli bir yeri bulunmakta ve iistlenmekte oldudgu yeni islevier nedeniyle,
[stanbul'y planlama agisindan yalniz kentsel Glcekte dedil bolgesel, ulusal ve uluslararast
boyutiarda inceleme ve farkli yaklagimlari da beraberinde getirmektedir. Bunun da 0on
kosullarindan biri, planlama alaninin iyi tanimlanmasi, tst dlgek ve kentsel tasarim projelerine
kadar hiyerarsinin dogru ve etkili bir bigimde irdelenmesidir. Kentsel sit alaninin cografi konumu,
arazi kullanim yapisi, tarihi ve kiltiirel mirast ile birlikte metropolde olusturdugu mutlak bir gekim
gticti bulunmaktadir. Bolgede yer alan cesitli ulagim sistemlerinin (karayolu, rayl sistem,
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denizyolu ulasimi) kentsel sit alan igindeki baglantilar1 bolgesel ulagimin O‘ner_nll bir k/smllm'
olusturmaktadir. Planlama alaninin ulagim ¢oziimlerindeki hedefi; canhhg/m stirekli k_oruyan, tarihi
yol ve kentsel dokuyu gbzeterek, yasayan bir kent pargas olma 6zelligini devam ettirerek ulagim
taleplerine denizyolu, rayl sistem ve yaya agirhikli ¢ozimler getirmektir. _Gerepekrekf ulasim
taleplerini belilemek amaciyla, trafik sayimlarindan, ulagim ana planindaki verilerden, p!anda_
belirlenen niifus ve istihdam degerlerinden yararlaniimigtir. Kentsel sit alani icin éngdrilen arazi
kullarnm yapisina bagl olarak, ¢alisma alanindaki trafik bolgeleri (ulagim zonlari) i¢in éngdriilen
ntfus, istihdam ve &grenci sayilarina ve gelecekteki hareketlilik, 6zel arag sahipligi gibi yolculuk ve
planlama parametrelerine gore, stratejik diizeyde geligtirilen ulastirma sistemi segenekleri ve
mevcut yol adi tizerinde ortaya ¢ikmas! beklenen ulastirma talepleri ulagim modeli kullanilarak
6ngordlmastlr.

Ulastirma Sistemi llke ve Politikalarnnda da kentin gelecekieki ulagim sistemi, araglarin
degil insanlarin ekonomik, hizl ve givenii bir bicimde ulagimina éncelik verilerek planlanmalidir.
Bu amagla, bu planda, toplu tagima sistemlerinin  hizmet diizeylerinin ve kapasitelerinin
geligtiriimesi ve kullaniminin 6zendirilmesi ilkesi benimsenmistir. Kentlilerin gelir dizeylerinin
yiikselmesine bagl olarak istanbul'da otomobil sahibi olan birey sayisi artmaya devam edecektir.
Ancak, giinliik yolculuklarda toplu tagima sistemlerinin kullanimi ézendirecek ve arttiracak yatirim
ve igletme politikalari yerine sayisi artan otomobiller icin yeni yollar agiimasi yaklagimi
benimsendigi takdirde Istanbul'un ulagim sorunlari uzun dénemde iginden ¢ikilmaz bir duruma
gelecedi gibi kentin dogal ve tarihsel yapisi da onarilamaz bigimde bozulacaktir. Gelecekteki
ulasim aginin temelini yiiksek kapasiteli rayl toplu tagima sistemleri olugturmalidir. Rayl sistem
ag, mevcut ve planlanmig olan rayl sistemler ve gelecekteki arazi kullanim yapisina gére ortaya
clkmas! beklenen yolculuk taleplerinin  bydkligd ve istek hatlann g6z Onine alinarak
olusturulmustur. Genelde kentin dogrusal gelismesine kogut olarak dogu-bati dogdrultusunda
gelismesi planlanan yliksek kapasiteli rayl sistem hatlarini beslemek izere kuzey-gliney
dogrultusunda destekleme hatlar (otobis, minibis) planianmigtir. Ulagtirma tirleri birbirlerine
secenek olusturmak yerine birbirlerini besleyecek ve tamamiayacak bicimde kullaniimigtir. Deniz
ulagiminin toplu tasimadaki payini arttirmak amaciyla planlanan diger toplu tagima sistemleri ile
entegre olan yeni deniz ulagimi hatlari éngérilmdstir.Ulagim gozimleri igin énerilen tekil toplu
tasima projeleri bir sistem buttinligl igerisinde ele alinmigtir. Toplu tagima sistemi asamal
bigimde yayginlastinimalidir. Yolculuk taleplerinin gerekli kildigi ana ulagim koridorlarinda, bu
planda 6ngérillen yliksek kapasiteli rayli toplu tagima sistemlerinin asamali  olarak
gerceklestirimesi sireci sirasinda, mevcut talepleri karsilamak Uzere otobis sisteminin hizmet
diizeyi iyilestiriimeli, mevcut sistem kapasitesinin en verimli bicimde kullaniimasini saglayacak
isletme 6nlemleri alinmali ve gerekli yerlerde yeni diizenlemeler olusturulmalidir.istanbul’un dogal
ve tarihsel kent dokusu, Beyoglu gibi kentin tarihi gekirdegini olusturan merkez bélgelerinde yeni
yol yapilmasina, hatta birgok yerde mevcut yollarin genigletilmesine dahi olanak vermemektedir.
Bu nedenle, planlama alaninin gelecekteki yol agi stratejik diizeyde planlanirken agsagidaki ilkeler
ve politikalar benimsenmigtir. Yukarida belirtildigi gibi, bolgenin ana arterleri (zerindeki trafik
tikanikliklarini -~ gidermek igin  yeni yollar yapmak veya mevcut yollari genigletmek, hem
Beyoglu'nun dogal ve tarihi yapisini tahrip edecek, hem de orta ve uzun vadede yeni ulasim
sorunlari yaratabilecegi igin uygun bir ¢éziim degildir.Gliniimizde, trafik akisindaki aksamalarin,
oldukga Gnemli bir bélimi bdigedeki mevcut yollarin etkin  bigimde kullanilmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kisa ve orta vadede mevcut yollarin daha etkin kullaniimasini saglayacak
diistik maliyetli trafik mihendisligi énlemleri alinmalidir. Ancak bu tir ivedi trafik mihendisligi
¢6ztimlerinin, uzun dénemde Istanbul'un ulasim sisteminin temelini olugturmasi gereken, yiiksek
kapasiteli yaygin rayl sistem agina bir segenek dedgil, onun bir tamamlayicisi oldugu gergegi
unutulmamalidir. Hizli ve konforlu toplu tasima sistemlerinin yayginlagtinimasina kogut olarak,
uygun aktarma ve otopark alanlar planlayarak toplu tasima sistemlerinin kullanimi 6zendirilmeli
ve Gzel otomobillerin kentsel sit alanina girigleri kontrol altinda tutulmahdir.” agiklamalan yer
almigtir.

Bu durumda, dava.konusu koruma amaglt imar planlarinda yer alan ulagim ongorileri
degeriendirildiginde, plan agiklama raporunda planlama alaninin MIA ve tarihi odak &zellikleri
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dikkate alinarak cekim 6zelligi olmasinin yan! sira kent igerisinde ;inemh bir ulastm qugum noktasi
(transfer merkezi) oldugunun vurgulandig, 1/100.000 dlgekli _.*stanbuf Cevre _Duzem plantnin
ulagima iligkin politikalar ile éngériilen diizenlemelere tutarll bir yakfa§m1“ sgrg;l{?nerek ufa;;_:ma
yénelik ilke ve hedeflerin belirlendigi, ulagima yénelik ilke ve gfrefe;rfenn incelenmesi ve
degerlendirmesi sonucunda analitik etiid paftalarinin hazirlandigi, imar pf‘aman_n haztrfg‘nmgsx
stirecinde karayolu, deniz yolu ve rayli sistemlere iligkin meveut durum ve pro;gfenn pa_ﬂ‘? uzerine
islendigi, planlama bolgesine iliskin trafik sayimlarin yapildigt, ropfy‘ tagima stbtelm!enn‘m hrsz';
diizeylerinin ve kapasitelerinin gelistiriimesi ve kullaniminin 6zendirilmesi .'fkesrmq bemmseqd;g;.
bu amagla rayl sistem hatlan ve snerileri dikkate alindiginda mevcut Yemka.p.'-Taks,-m-{
Levent-Ayazaga Metro Hatti, Besikiag - Eminénti - Zeytinburnu Tramvay Hattl, Taksrm‘-'Kapgtagl
Fiinikiller Sistemi ve Karakoy - Tinel Tarihi Funikiler Hatlar ile planlama alani engrf'e{nhr bir
konumda yer aldigindan bu erigilebilirlik plan agiklama raporunda "Ulastirma sttgmf llke ve
Politikalarinda" da belirtildigi tizere kentin gelecekteki ulagim sistemi, araglarin degil fnganfar;n
ekonomik, hizli ve giivenli bir bicimde ulagimina oncelik verildigi ve bu nedenle gelecekteki ulagim
aginin temelini yiksek kapasiteli rayl toplu tasima sistemleri olusturdugundan rayli sistem agi,
meveut ve planlanmig olan rayl sistemler ve gelecekteki arazi kullanim yapisina gbére ortaya
cikmasi beklenen yolculuk taleplerinin - biydkligi ve istenilen hatlann g6z éntne alinarak
olusturuldugu, kentin dogrusal gelismesine bagl olarak dogu-bati dogrultusunda gelismesi
planlanan yiksek kapasiteli rayli sistem hatlarini beslemek lizere kuzey-giney dogrultusunda
destekleme hatlarinin  (otobiis, minibiis) planiandig, ulastirma tirleri birbirlerine segenek
olusturmak yerine birbirlerini besleyecek ve tamamlayacak bigimde kullanildigi, deniz ulastiminin
toplu tasimadaki payini arttirmak amaciyla planlanan diger toplu tagima sistemleri ile entegre olan
yeni deniz ulagimi hatlar éngdrildigd, ulagim cézimleri igin énerilen tekil toplu tagima projeleri
bir sistem bdtinligi icerisinde ele alindigl, toplu tagima sisteminin asamall bicimde
yayginlastirildigi, yolculuk taleplerinin gerekli kildigi ana ulasim koridorlarinda, bu planda
éngoriilen yiksek kapasiteli rayl toplu tagima sistemlerinin asamall olarak gergeklestiriimesi
sireci sirasinda, mevcut talepleri karsilamak Uzere otobls sisteminin hizmet diizeyinin
iyilestirilmesine, mevcut sistem kapasitesinin en verimli bigimde kullaniimasini saglayacak isletme
énlemleri alinmasina ve gerekli yerlerde yeni diizenlemeler olusturulmasina yénelik ilke, hedef ve
politikalar belirlenerek hayata gegirimeye baslanildigi, Istanbulun dogal ve tarihsel kent
dokusunun, Beyoglu gibi kentin tarihi ¢ekirdegini olusturan merkez bolgelerinde yeni yol
yapilmasina, hatta bir¢ok yerde mevcut yollarin genigletilmesine dahi olanak vermedigi, bélgenin
ana arterleri (izerindeki trafik tikanikliklarini gidermek igin yeni yollar yapmak veya meveut yollari
genisletmek, hem Beyoglu'nun dogal ve tarihi yapisini tahrip edecek, hem de orta ve uzun vadede
yeni ulagim sorunlari yaratabilecegi igin uygun bir ¢6ziim olmadigindan,kisa ve orta vadede
mevcut yollarin daha etkin kullaniimasini saglayacak diistik maliyetli trafik mithendisligi 6nlemieri
alindigi, hizli ve konforlu toplu tagima sistemlerinin yayginlagtirimasina bagh olarak, uygun
aktarma ve otopark alanlari planlanarak toplu tasima sistemlerinin kullanimi ézendiriimesine ve
ézel otomobillerin kentsel sit alanina giriglerinin kontrol altinda tutulmasina iligkin ¢éziimler
dgretildiginden ve kentin bitini distndlerek toplu tagimayi 6zendirici  politiklar  belirlendigi
anlasildigindan bu hususa iligkin olarak da sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina
aykinilik goriilmediginden bilirkigilerin ulagima yénelik soyut tespitlerine itibar edilmemigtir.

B- Bilirkisi raporunda, dava konusu koruma amagh nazim imar planinda "otopark
alanlarinin” ngériilmesinde mevcut ve dneri toplu tagima eksenleriyle birlikte yaya hareketlerinin
de dikkate alinarak otopark alanlarinin yer segiminin yapiimasinin beklenmesi gerektigi, ayrica,
mevcut ve 6ngoril otopark kapasitelerine iligkin genel sayilar disinda, noktasal otopark ihtiyaglari,
otoparklarin doluluk oranlar ve kullanim bigimlerinin degerlendiriimesine yonelik tespit ve
analizlerin yapilimasinin gerektigi, ancak, mevcut otoparklarin kapasiteleri diginda otopark
ihtiyacina yénelik niceliksel ve niteliksel tespitlerin yaplimadidi, bu nedenie, dava konusu nazim
imar planinda otopark alanlarina iligkin Gnerilerin ust 6lgekli plandan gelen genel ilkelerden
bagimsiz olarak planlama sahasi igerisindeki boslukiarnn kullanimina yonelik dneriler seklinde
gelistirildigi, planlama sahasi igerisinde o6ngorilen KOP ve YOP alanlan ile birinci ve ikinci
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kademe tasit yollart ve dolayisiyla toplu tasima eksenleri arasinda ulasim planlamast
yaklagimlarina ve sehircilik ilkelerine aykiri olarak bir bitunlik kurulamadigina yonelik tespitlere
yer verilmigtir.

Dairemizce yapilan dederlendirme sonucunda; 1/5000 &lgekli koruma amaglt nazim
imar plani aciklama raporunda “otopark alanlari” Beyoglu, istanbul metropoliten alaninin cok
énemli bir kentsel merkezini olusturmaktadir. Zaman iginde MiA’nin yer degistirmesine ragmen
Tarihi Yarimada'yla birlikte énemini hi¢ yitirmemis ve stirekli ulagim talepleri ile karsl karsiya
kalmustir. Ticari, idari, sosyal ve kiilttirel hayatin odaginda yer almasi; énemli egitim ve saglk
kuruluslarina, tarihi dederlere sahip olmasi sebebiyle de ulasim taleplerinde herhangi bir azalma
s6z konusu olmamaktadir. Ulagim taleplerinin siirekliligi, beraberinde otopark alanlarini gtindeme
getirmektedir. Planlama alani sinirlari iginde otopark alanlarinin yeterli diizeyde oldugunu
séylemek miimkiin degildir. Asiri yogunlukla birlikte mevcut otopark alanlan yetersiz kalmakta ve
ozellikle ikinci ve dgiincti kademe yollar ile ¢ikmaz sokaklar otopark amagl kullaniimaktadr.
Ulagim agisindan zaten yetersiz yol en kesitlerine sahip olan béigede, mevcut yollarin da otopark
amach kullaniliyor olmasi, beraberinde trafik tikanikligini getirmektedir.Planlama alani igindeki
acik otopark alanlar, ... Kapall otopark alanlari toplam 19 adet olup, 2.36 hektar taban alanina
yayilmigtir. Ingaat alani olarak hesaplandiginda 132.773 m? alandan ve 5311 aragtan séz etmek
mimkin olmaktadir, Kapali ve katl otopark alanlan icinde Taksim, Tepebas!, Galata ve KarakOy
otopark alanlari kapasiteleri agisindan éne ¢ikmaktadir. Bu otoparklarin haricindekiler, daha
diistik kapasiteli olup planlama alanina yayimuglardir. Kapali ve katli otopark alanlarinin da
planlama alani igindeki talepleri karsilamada zorlandigi gérilmektedir. Planlama alani dahilinde
toplam 170.473 m? insaat alani otopark olarak kullaniimaktadir. Toplam ara¢ kapasitesi ise arag
basina 25 m? olarak hesaplandijinda 6819 ara¢ olmaktadir. Bu sayi, planlama alaninin merkezi
konumu, yiklendigi ticari, kiltirel, sosyal, turistik, idari fonksiyonlari, egitim ve saghk kurumliari,
eglenceye doniik aktiviteleri diistinildiginde oldukga az kalmaktadir. Gece ve guindiiz stirekli
yasayan, farkh kullanici kitlelerine hizmet veren Beyodlu igin otopark talepleri acisindan yaganan
sikinti, mevcutta yol Usti parklanmalarla gideriimeye c¢alisiimaktadir. Ancak bu yontem hem
intiyaca cevap verecek kadar genis yol profilleri olmadigi igin trafik tikanikligina yol agmakta hem
de yasal olmayan bir sisteme prim vermektedir. Planlama alanindaki ikinci ve lgtnci kademe
yollar ile ¢tkmaz  sokaklarin birer potansiyel otopark alani oldugunu s6ylemek dogru olacaktir.
Kabaca bir hesaplama ile bu potansiyelin yaklagik 15000 aragtan olugtugunu séylemek
mimkndiir. Yani acik ve kapali otopark alanfan toplam 6819 araca hizmet verebilirken, mevcut
sokak dokusu icinde parklanan arag sayisi bunun yaklasik iki katidir. Buradan gikarilacak sonug;
acik ve kapali otopark alanlarinin talepleri kargilayamamasi, yol Ustl parklanmalanin bir dlgiide
ihtiyaci karsilarken, trafik tikanikhgi gibi daha blyuk bir sikintiya sebep olmasi ve yasal olmayan,
kayit altina alinamayan oldukca biyik bir mali portre olusturmasi olarak Ozetlenebilir."
agtklamalari yer almistir.

"Kathh Otopark Alanlarina” iligskin ise Beyoglu iicesi Kentsel Sit Alani planlama
calismasinda ana hedef 6zel arag giriglerinin caydirici hale getirilmesidir. Bu hedef dogrultusunda
éneelikli olarak yaya badlantilarinin diizenli saglanabilecegi rayli sistem, deniz yolu ve lastik
tekerlekli toplu tasim ulagimi éngériilmdistiir. Ancak yerlesik kent dokusu iginde plan kararlariyla
da devami saglanan ticaret hizmet, turizm ve kamu alanlari otopark ihtiyaci dogurmaktadir.
Yerlesik kent dokusu iginde eski eser yogunlugunun da fazla olmasi nedeniyle mevcut katli
otoparklar gibi genig alanlar bulunmamaktadir. Bu nedenle plan ¢alismasinda mevcut katli otopark
alanlan haricinde iki béigede yeni katli otopark alani 6nerilebilmistir. Ayrica, plan c¢alismasinda
éngérilen Ticaret-Hizmet-Turizm (THT) ve 2. derece Ticaret Alanlarinda, eskieserlerin bulundugu
alanlar haric olmak (zere 6zel asansér otopark yapilabilecegi plan hiikmi olarak belirtilmigtir.
Kentsel sit alani iginde bulunan katli otoparklardan iki tanesi plan c¢alismasi kapsaminda
korunmustur. Korunan katl otopark alanlari; Karakdy Iskele Meydaninda ve Alman Hastanesi yani
Soganct Sokaktadir. ... Alman Hastanesi yani Soganci Sokak cepheli olan 647 ada 33 parseldeki
kath otopark alani plan galismasi kapsaminda revize edilip korunmustur. Mevcut durumda 3 katli
olan otopark alanina 647 ada, 24 parsel dahil edilerek, plana katl otopark alani olarak islenmigtir.
Cevresinde ticaret, hizmet, turizm fonksiyonlari yaninda bélgesel 6lgekte hizmet veren Taksim llk
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Yardim ve Alman Hastanelerinin bulundugu otopark alani 2130 m? kapasitesi 430 aragtir.

"Kat Otoparki Alanlan" ile ilgili olarak; Ada tamaminda veya adanin bir kisminda
gésterilen kat otoparklari igin ayrilan tdm parseller oncelikle tevhit edilmeden uygulama
yapilamaz. Ancak zorunlu hallerde, ilgili Ulagtm Planlama Madurlaga gérisi dogrultusunda kismi
uygulama yapilabilir. ligili idarece tasinmazin devri, kamulastirmasi yapilimayacaginin beyani ilgili
kurum goris ve muvafakati alinmas! halinde planda 6ngoriilen kat otoparki G6zel kat otoparki
olarak ilgilisince kullaniabilir. Kat otoparklar i¢inde yer aldig! adanin ve yakin gevre yapillanma
kosullarini agmayacak ve cephe uyumunu saglayacak sekilde, 1/1000 6lgekli koruma amagls
uygulama imar planlarinin onanmasindan sonra avan projesi ilgili K.T.V.K. Bblge Kurulu karari
alindiktan sonra Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanliginca onanacaktir. Kat otoparklarinda
istanbul imar Yonetmeligi ve Otopark Yénetmeligi sartlarina uyulacaktir.1/1000 slcekli Beyoglu
Koruma Amach Uygulama Imar Plani notlarinda ise; Kat Otoparki Alanlar1 Ada tamaminda veya
adanin bir kisminda gésterilen kat otoparklan igin ayrilan tum parseller 6ncelikle tevhit edilmeden
uygulama yapilamaz. Ancak zorunlu hallerde, ilgili Ulagim Planlama Midurligu goristi
dogrultusunda kismi uygulama yapiabilir. ligili idarece taginmazin devri, kamulagtirmasi
yapiimayacadinin beyanu ilgili kurum gorus ve muvafakati alinmasi halinde planda éngérilen kat
otoparki 6zel kat otoparki olarak ilgilisince kullanilabilir. Kat otoparklari iginde yer aldigi adanin ve
yakin cevre yapilanma kosullarini asmayacak ve cephe uyumunu saglayacak sekilde
hazirlanacak avan projesi ilgili Koruma Kurulu karari alindiktan sonra istanbul Bdytikgehir
Belediye Baskanliginca onanacaktir. Planda gdsterilen kat otoparklari disinda, Plan Notlarinin
Turizm+Hizmet+Ticaret ve 3.Derece Ticaret Alanlari lejantinda belirlenen alanlarda, Planda
belirlenen istikamet, arka imar hatt, bina derinlikleri, irtifa, blok boylari degistiriimeksizin, Envanter
ile Kayip Eser Envanterinde yer alan anit eser, sivil mimarik 6rnegi ve kayip eser bulunmayan
parsellerde, cephe uyumiulugu saglanmak kaydiyla, trafik ve iglev agisindan ilgili kamu kurum ve
kurulus uygun gérisleri alinmak sartiyla kamuya ait ve 6zel asansér otoparklar dizenlenebilir.
Planda gdésterilen kat otoparklarinda ¢ati yapimadan, terasi cali bahgesi olarak diizenlenip
Belediyesince sosyal kiiltiirel amacl kullanilabilir. Kat otoparklarinda Istanbul Imar Yénetmeligi ve
Otopark Yénetmeligi sartlarina uyulacaktir." agiklamalari yer almigtir.

Bu durumda, Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagl Nazim ve Uygulama imar Plani
agiklama raporunda yer alan mevcut durum degerlendirmesi, plan ongoriileriyle birlikte
degerlendirildiginde, plan onama sinirlari icerisinde mevcut acik ve kapall otopark alanlarinin
yetersizligi nedeniyle igerisinde katli otopark veya zemin alti katli otopark niteliginde toplam
10.692 adet araglik yeni otopark alani éngérildigu, kent merkezinde toplu tagima kullanimi ve
yaya hareketinin 6zendirilmesine iligkin plan kararlari ve genel ulasim ilkeleri geregince otopark
alanlarinin éngériilmesinde mevcut ve Oneri toplu tagima eksenleriyle birlikte yaya hareketlerinin
de dikkate alinarak otopark alanlarinin yer segiminin yapilmasina 6zen gosterildigi, yukarida
belirtildigi (izere mevcut ve &ngori otopark kapasitelerine, noktasal otopark ihtiyaglar,
otoparklarin doluluk oranfan ve kullanim bigimlerinin degerlendirilmesine ybnelik tespit ve
analizlerin ayrintili bir sekilde yer aldigi, toplu tagimanin 6zendirilmesine ve 6zel ara¢ kullanimini
azaltimasina iliskin ilkeler, kent merkezinde éngdrilen her otopark alaninin talep yaratacag!
diistincesiyle (st 6lgekli ¢evre dizeni plani kararlarina aykiri oldugu anlamina gelmedigi,
éngériilen otopark alanlarinin diger ulagim eksenleri ile iliskisi, yapilasma kogullari, gevre
ozellikleri gibi Slgitler esas alinarak gehircilik ilkeleri, kentsel koruma kuramlari ve ulagim
planlamasi yaklagimlari agisindan degerlendirildigi ve bu amagla koruma amagcli imar planlarinda
otopark alanlarina iliskin ilke, strateji ve politikalar ayrintili olarak yer aldigindan bu hususa iligkin
olarak da sehircilik ilkeleri, planlama esaslari ve kamu yararina aykirilik gérilmediginden
bilirkisilerin otopark alanlarina yénelik bu tespitlerine itibar edilmemistir.

C- Cihangir Mahallesi, 647 ada, 24 parsel sayili taginmaz tizerinde 6ngorulen “Kath
Otopark Alanina" yonelik olarak; bilirkisi raporunda, dava konusu 24 parsel sayili taginmazin
cephe aldigi Siraselviler Caddesi'nin planlama alani igerisinde "lkinci Kademe Yol" niteliginde
oldugu, ancak, plan agiklama raporunda yer alan 20-21 sayil trafik sayim noktalanina iligkin
aciklamalarda, caddenin standart bir en kesite sahip olmadigi, mevcut dururnda her bir yonde tek
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seride sahip iki yonlu yol olarak galigtigi, bu nedenle ozellikle pik saatlerde onemli defece;de tra_f||_<
sikistkliklariin yasandigl, trafik sikisikigina cadde Uzerinde yer alan hastaneler, Idaflﬂ veldlnl
kurumlar ile turistik tesislerin yogunlugunun sebep oldugu, bu durumda, tasinmazlar yuze.rmde
sngorilen katl otopark alaninin ozel arac kullanimi igin yeni bir cekim odag! 0Ig§turacag| dlkka‘ge
alindiginda ulagim planlamasi, sehircilik ilkeleri ve dava konusu koruma amach imar plvar_ﬂarlnm ic
tutarliigina aykiri bir durumun ortaya ciktigi ayrica, éngorilen kath otoparktan arag glngl_-glk_l:;mm
da Siraselviler Caddesi tizerinde dnemli bir trafik sikisikligr yaratacagina yonelik tespitlerin yer
aldigr gorulmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; katll otopark kullanimi ﬁngc‘irﬂ'fgn
parselin Siraselviler Caddesinden giris-gikis yaptigi ve bu caddenin Taksfm Meydan__: Heb
Tophane arasindaki baglanti yolunu olusturdugu, parselin 1/100.000 Oolgekli Cevre Duzem
Planinda “yerlesim alani - merkezi is alani ve biitiinlesme bdlgesi” kullaniminin ﬁngdrdidugu
bélgede kaldidi, bélgenin konut ve ticaret alani kullanimi bakimindan yogun bir bélge oldugu,
28/12/1972 tasdik tarihli 1/1000 digekli uygulama imar planinda "kismen garaj, kismen ticaret ve
yol alani" olarak 6ngorildugu, tapu kayitlarinda (izerindeki mevcut kullamimiar nedeniyle garaj
olarak kayitl oldugu ve agik otopark alani olarak kullanildigi, 29/05/1992 tarihli 1/5000 Olcekli
Beyoglu nazim imar planinda taginmazin merkezi is alaninda kaldigi, dava konusu koruma amacl
nazim imar planinda kismen katli otopark alani kismen park ve dinlenme alaninda kaldigi yine
koruma amacli uygulama imar planinda ise kismen katli otopark alani kismen park ve dinlenme
alani, kismen de otopark alanina giris saglayacak sekilde yol alani olarak 6ngérildiginden
tasinmazin temel arazi kullanimi olarak "kat otoparki alani" olarak c‘ing{jrwduga, bu baglamda,
1977 yilinda éngorilen garaj kullaniminin 1992 yilinda éngériilen MIA arazi kullanimi kent
merkezi bitiiniinde olabilecek her tirlii hizmet faaliyetini igerdigi icin plan kararlaninin strekliligi
agisindan garaj kullammin nazim imar planina aykin olmadigi, taginmaza verilen kullanim
kararinin devamhiiginin saglandigi, jstanbul kenti biitiintinde ve Ozellikle merkezi is alant
icerisinde-geperinde toplu tasimanin tesvik edilmesi ve 6zel otomobil kullaniminin caydirilmasina
yonelik (st Olcekli genel bir ilke karari olduguna dair 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani
hiikiimlerinde belirlenen bu ilkenin, planiama alani igerisinde genel bir nitelik tagidigi ve Ust 6lgekli
plan olmast nedeniyle baglayici ve yol gosterici 6zelligi oldugu, ancak, 1/100.000 éigekli Istanbul
Cevre Dizeni Planinin dst Glgekli kentsel stratejileri belirledigi ve parsel bazinda degerlendirme
yapiimasina olanak saglamadigi dikkate alindiginda, dava konusu koruma amagli imar planlarin
1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Dizeni Planina dogrudan aykiri olmadigi, kaldi ki toplu tagimanin
ézendiriimesine ve 6zel arag kullanimini azaltimasina iligkin ilkeler, kent merkezinde éngdriilen
her otopark alaninin talep yaratacagi digtincesiyle (st slgekli cevre diizeni plani kararlarina aykiri
oldugu anlamina da gelmedigi, plan aciklama raporunda yer alan 20-21 sayil trafik sayim
noktalarina iligkin agiklamalarda; "Siraselviler Caddesi, Taksim Meydani ile Tophane'yi birbirine
baglayan 2 seritli, belli bélimleri zaman zaman daralip genigleyen bir aks niteligindedir.
Tophane-Taksim istikametinde sabah saatlerinde 646 arag/saat ve aksam saatlerinde 664
arag/saat; Taksim-Tophane istikametinde ise sabah saatlerinde 492 arag/saat ve aksam
saatlerinde 380 aracg/saat degerlerine ulagiimaktadir. fki yénde en yiiksek deger 1156 arag/saat
olmaktadir. Normal sartlar altinda sorunsuz islemesi gereken cadde trafiginin ozellikle pik
saatlerde asiri yogun hal almasinin birkag sebebi vardir. Bunlar; saymm sonuglarinin 2000 yilina
ait olmasi, mevcutta bu degerlerin (izerinde tagit akimi ile karsilagiimast, yol profilinin dizgtin bir
istikamete sahip olmamasi, daralma ve geniglemelerle standart bir ¢izgi olugturulamamasi ve
cadde (izerinde hastaneler, saglk kurumlari, idari ve dini kurumiar ile turistik tesislerin yogun
olarak yer almasi olarak siralanabilir.” seklinde analiz ve degerlendirmelerde bulunuldugu, bunun
sonucunda mevcut vedneri toplu tagim eksenleriyle birlikte yaya hareketlerinin de dikkate alinarak
otopark alanlarina dair yer secgiminin yapildigi, mevcut kullanimi dikkate alinarak séz konusu
tasinmazda arag parklanmasini dikey olarak, yaya ve cadde (istii lineer (yatay) parklanmayi
azaltmasi amaciyla katl otopark alani olarak planda belirlendigi, boylece lineer (yatay) sekilde
araglarin park edilmesi ile otopark yetersizliginden dolay: yol tstiinde parklanmadan kaynaklanan
yogun trafik sirkilasyonunun rahatlatiimasi, serit kapanmasi, sorunlarin 6niine gegildigi, 6zellikle
de Taksim llkyardim Hastanesi gibi saglk donatilarinin yer aldigi ve bundan Otiirii yaya ve tagit
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sirkiilasyonunun fazla oldugu caddelerde bu yoguniuklarin azaltiimasi amaciyla uyusmazlik
konusu tasinmazin katli otopark alanlari olarak belirtimesinde sehircilik ilkeleri, planlama esaslari
ve kamu yararina aykinilik bulunmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amach 1/1000
6lgekli  Uygulama ve 1/5000 &lgekli Nazim imar Planinda yukaridaki hususlar yoéniinden
(6-7-8) sehircilik ve koruma ilkeleri ile kamu yararina uygun oldugundan davanin bu kisimlar
yéniinden reddine karar verilmesi gerekirken dava konusu koruma amach imar planlarinin
iptaline iligkin Idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.

9- Bilirkisi raporunda, davacilar tarafindan Cihangir Mahallesi, 647 ada, 33 parsel
sayili taginmaz iizerinde Cihangir Yeralti Otoparki ¢zelinde uygulanan projenin yer alti otoparki
oimadigi ve park niteligi bulunmadigi yéninde itirazlarin oldugu, ancak Cihangir otoparkinda *
0.00 kotu Giinesli Sokak yéniinden belirlendigi, bu durumda kot farkindan 6tara Cihangir Caddesi
tarafinda yari gémiili yer alti otopark alaninin yani sira tist katta da sosyal tesis alani insa edildigi,
Cihangir Parkinda yer alti otoparki uygulamast tarihinin 1983 yilina uzandi§i, o zamandan beri
parkin Cihangir Caddesi ile iligkisinin kesilmig vaziyette oldugu, dolgu toprak (zerine kurulu bir
acik alan / gocuk oyun alani niteliginde oldugu, davaya konu plan ile Ongorilen ve dava sureci
icerisinde uygulanan diizenleme parkinin genel niteliginde bir degisiklige neden olmadidi, sadece
parkin diizenlenmesinde degisiklige gidildigi, Cihangir Parki 6zelinde planlama teknigi ve sehircilik
ilkeleri agisindan bir sorun tespit edilmedigine iligkin bilirkisi raporundaki degeriendirrneler uygun
oldugundan, idare Mahkemesince bu hususa yonelik olarak da hiikiim kurularak davanin bu
kisim yéniinden reddine karar verilmesi gerekmektedir.

10- Yenileme Alanlan a¢isindan;

Bilirkisi raporu ve dava dosyasinda yer alan bilgi belgelerin birlikte incelenmesinden; dava
konusu koruma amach imar planlarina, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kultirel Taginmaz
Varfiklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasgatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun uyarinca
20.02.2006 tarihli, 2006/10172 sayili Bakanlar Kurul Karari ile ilan edilen Yenileme Alanlarina
iliskin bolgelerin avan projesine gére uygulama yapilacak alanlar olarak islendigi, nitekim imar
plani aciklama raporuna gére, yenileme alani ilan edilen alt bolgelerin “... Ust Olgekli planda, bu
alanlarda yer alacak kentsel mekan fonksiyonlari belirtilerek ve sinirlan belirlenerek planlara
aktarildigi, bu alt bélgelerin; Tarlabasi Bolgesi, Cezayir Cikmazi (Fransiz Sokagr) ve Cevresi,
Tophane Bolgesi, Galata Kulesi ve Gevresi, Beyoglu Belediye Bagkanligi Binasi ve Cevresi,
Bedrettin Mahallesi olarak belirtildigi ve bu alanlarda 5366 sayili Kanun gergevesinde istanbul
Yenileme Alanlari Koruma Bolge Kurulunca onaylanacak avan projelere gbre uygulama
yapilacag belirtildigi, ayrica her ne kadar imar plani agiklama raporunda "Yenileme Alanlarinda,
hazirlanacak avan projelerinde Biyiksehir Belediye Bagkanlidi ilgili birimlerinin g&rusundn
alinacagi ve oncelikle koruma amacl imar planlarinda 6ngdriilen fonksiyonlar ve plan
butinliigine uyulmasi esas olup, koruma kriterlerine aykin olmamak sarti ile,
konut-ticaret-turizm-konaklama gibi fonksiyonlar ve saglik-egitim-sosyal-kiltiirel alan, belediye
hizmet alani, yénetim alan1, park ve gocuk oyun alanlari gibi donatilar yer alabilecedi® hukmu yer
almis ise de bu hikimlerin koruma amagl imar planlarinin onaylanmasi agsamasinda Koruma
Kurulunca iptal edildigi tespit edilmistir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; yukarida yer alan 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiilttirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmas! ve Yagatilarak Kullaniimasi
Hakkinda Kanun ve bu Kanun uyarnnca c¢ikarlan Yénetmelik hiikiimleri uyarinca, 5366 sayili
Kanunun sit alanlarinda uyqulandi§i ve yenileme alani ilani sonrasinda bu alana iligkin koruma
amach imar planin varli§i halinde yenileme projesi hazirlanmasi ve anilan proje dogrultusunda
imar plani degisikliklerinin yapiimasi, koruma amach imar planinin olmadigt yerlerde ise koruma
amacli imar plani yapilarak bu plan dogrultusunda avan projesinin hazirlanmasi ve s6z konusu
projeler ve mevcut koruma amagli imar planlarinda éngériilen kullanim kararlarn dikkate alinarak
6ngoriilen kullanim kararlar1 dogrultusunda uygulama islemlerinin tesis edileceginin agik oldugu,
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dava konusu 1/1000 6&icekli Uygulama ve 1/5000 Olgekli Nazim Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagch Imar Planlarinda  séz konusu yenileme alanlarin imar plani onama siniri
igerisinde yer aldi§i, ancak bu alanlara iliskin yogunluk, kullamm ve yapilasmaya yonelik temel
kararlann koruma amagh imar planinda yer almadigi sadece avan projelere gére uygulama
yapilacaginin belirtildigi, bu durumda yenileme alanlarina iligkin bu denli esnek ve avan projeye
dayall karar verme sireci igletiimesinin koruma amagl imar plani bitinliguni zedeleyecek
nitelikte oldugundan sehircilik ilkeleri ve planlama esaslari ile 6rttismedigi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu durumda, idare Mahkemesince bu hususa yénelik olarak da hiikiim kurularak bu
kisim (10) bakimindan dava konusu koruma amach imar planlariin iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.

11- Bilirkisi raporunda, koruma amagli imar planlarinda korunmasi gerekli kultar
varliklarina 6nerilen miidahale ve dizenlemelerde yapinin mevcut gabarisi ve cephe ozelliklerinin
korunmasinin esas oldugu, tescilli yapilarin cephelerinin korunacak cephe olarak belirlenmesi,
cephe gizgisinin gergede uygun bir sekilde gegirilmesi, gerekiyorsa trafik dizenlemeleri bu
yapilarin ézgiin durumlar gozetilerek yeniden ele alinmasi gerektigi, bu baglamda, davaya konu
koruma amagl uygulama imar plani ile 6nerilen ve ilgili bélumde érnekieri verilen yapi 6n cephe
hizalari koruma itkeleri ve planlama teknigi ile értiismedidine iligkin tespitleri yer almisg ise de; yine
raporda davaya konu uygulama imar planinda tescilli eserlerin cephelerine yonelik bazi maddi
hatalarin oldugu ve bu hatalarnin imar plani yapimi strecinde duzeltildidi, ada-parsel diizeninde
meydana gelen teknik bir nedenden kaynaklandigi bunun sonucunda uygulama imar plani gizim
tekniginden kaynakl kaymalarin olustugu, halihazir cizgiler ile dneri plan cizgileri arasinda
yaklasik 1— 1,5 mm.lik bu kaymanin gergek Olclilerde 1-1,5 metreye tekabll ettigi, Plan
hilkimlerinde de  konut yerlesme alanlarinda; "Planda kitle gizilen konut alanlarinda plandan 8l¢d
alinarak uygulama yapilacaktir." hikmi uyarinca uygulama imar planlar Gzerinden ol¢li alinarak
aplikasyona gidileceginden ¢izim asamasinda oldukga hassas olunmasi gerektigine iligkin
tespitlerin de yer aldigi gérilmektedir.

Dairemizce yapilan degerlendirme sonucunda; Planli Alanlar Tip imar Y&netmeliginin
Yap! dtizenine ait tanimlar baglikli 16/37 sayili maddesinde "Bina cephe hatti: Binanin 6n ve arka
cephelerinde toprakla temas eden konturlarinin gériinen cephesinin parsel sinirina en yakin
noktasindan, parsel 6n ve arka cephelerine paralel ¢izilen hattir." hikmine, imar plan altliklari
olarak kullanilan halihazir ve kadastral paftalardaki kaymalara iliskin 1/1000 6lgekli imar plan:
hitkiimlerinin 1.24. sayii maddesinde "Planda imar uygulamasi asamasinda, halihazir ve
kadastral paftalarin uyumsuziugu, plan gésterim sekilleri nedeni ile teknik hata olarak
degerlendirilebilecek Slgekteki kayma ve geliskili durumiar; gegerli aplikasyon krokisi, tesekkiil ile
birlikte, kamu yarari gozetilerek lice Belediyesince degerlendirilir’ hikmiine yer verilmisgtir.

Dava konusu uygulama imar planinda tescilli eserlerin cephe hattinda meydana gelen
hatalarin veya kaymalarin belediye tarafindan bazilarinin dizeltildigi, raporda Ornekleri verilen
eserlerde ise ¢izim hatasindan kaynaklanan kaymalarin halen devam ettigi, ancak bu durumun
yukarida yer verilen imar plani hilkmii geregince Beyoglu Belediyesince tescilli esere iligkin plan
gosterim sekilleri nedeni ile teknik hata olarak degerlendirilebilecek Olcekteki kayma ve celigkili
durumlarin gecerli aplikasyon krokisi, tesekkiil ile birlikte degerlendirilecegi ve buna uygun olarak
yol, trafik, kaldirm vb. galismalarin ylriittilecegi, bGylece mevcutta olan tescilli eserlere ¢izim
hatasindan kaynaklanan kaymalarin sebeb olacagi olumsuzluklarn bertaraf edilecedi ve
cevresinin bu dederlendirme yapildiktan sonra yapilasacagi agiktir.

Bu durumda, idare Mahkemesince, bilirkisi raporunda drnekleri verilen tescilli eserlerin
cephe hatlarinda meydana gelen kaymalarin diizeltilip diizeltilmedigine iligkin hususun sorularak,
belediyelerce ilgili diizeltmeler yapilmamig ise bu durumun tescilli eserin yapilagma kosulu, imar
planinda verilen kullanim karari ve komsu parsellere tecaviizlli duruma gelip gelmedigine yonelik
somut bir degerlendirme yapilarak gerekirse ek bilirkisi raporu alinmak suretiyle dava konusu

koruma amaclt uygulama imar planin bu kismi (11) bakimindan yeniden bir karar verilmesi
gerekmekiedir.
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Dairemizce asadida belirtilen hususlara yénelik degerlendirmeler birlikte ele
alinacaktir.

12- Bilirkisi raporunda, Cihangir Caddesi ve Akarsu Yokusu Sokaginin yayalagtirmasinin
6ngorildug, ancak mevcut durumda Cihangir Caddesi tizerinde yeralti otoparki bulundugu, bu
nedenle ulasim guvenligine aykiri bir durum ortaya ¢iktigi, Akarsu Yokusu Sokaginda ise iki yonlu
isleyen trafik akisinin oldugu, bu sokagin tamamen yayalastinimasi yerine yaya-tasit trafiginin
birlikte kullaniminin daha uygun olacadina yonelik tespitler yer almigtir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi belgelerden, Cihangir Caddesi ve Akarsu Yokugu
Sokaginin yayalastiriimasina iliskin 1/1000 O6lgekli koruma amagh uygulama imar planina aski
siiresi icerisinde itiraz edildigi, bu itirazin 11.04.2012 tarihli, 721 sayili Istanbul Bliyiksehir
Belediye Meclisi karari ile kabul edilerek kentsel sit alanindaki bazi sokaklarla birlikte Cihangir
Caddesi ile Akarsu Yokusu Sokadi (zerindeki yaya yollari taramasinin iptal edildigi, s6z konusu
koruma amagli uygulama imar plani degisikligi Koruma Bélge Kurulunun 21.08.2013 tarihli, 1581
sayili karari ile uygun bulundugu gérilmektedir.

13- Bilirkisi raporunda, konut adalarinin ortasinda kalan ve arka bahge duvarlan ile
sinirlanan, ¢ogu zaman pasif yesil alan niteligindeki tanimsiz bosluklarin dava konusu koruma
amacli imar uygulama planinda aktif yesil alan olarak ¢nerildigi, planlama alanindaki geleneksel
parsel dokusu ve ada blyuklikleri gozetildiginde, ada igi yesil alan olusturmaya elverigli parsel
derinliklerinin olmadiginin  gérildiga, ayrica, alanin topografyadan kaynakl egimli bir yapisinin
oldugu, ada iclerinde yapilacak yesil alanlarin tasanminda konut mahremiyetinin gOzetiimesinin
gok zor olacaginin distnuldugu, plan ile dnerilen bu aktif yesil alanlarin 6ngéraldigi gibi aktif
olarak kullaniimasinin mimkiin olmadig, ada iglerinde kalan alanlarin aktif yesil alan / park olarak
énerilmesinin planlama teknikleri ve sehircilik ilkeleri ile ortismedidi yoniinde tespitier yer almistir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, “ada igi yesil” alan diizenlemesine iligkin
(Kilicalipasa Mahallesinde yer alan 51 ve 52 ada ile Mieyyetzade Mahallesinde yer alan 148
adalar gib) 1/1000 6lgekli koruma amagh uygulama imar planina aski siresi icerisinde itiraz
edildigi, bu itirazin 11.04.2012 tarihli, 721 sayih Istanbul Bilyiksehir Belediye Meclisi kararn ile
kabul edilerek yapilara ait arka pahge olarak dtizeltildigi, s6z konusu koruma amacl uygulama
imar plani degisikligi Koruma Bolge Kurulunun 21.08.2013 tarihli, 1581 sayili karari ile uygun
bulundugu gérilmektedir.

14- Dava konusu koruma amagch imar planlarinda, Beyoglu ilgesi, Hacimimi Mahallesi,
115 pafta, 145 ada, 91,92,93,94 parsel sayili taginmazlar tzerinde Ozel sahislarin miilkiyetinde
bulunan 51 daire ve 2 diikkandan olusan Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu Baskanlhginin 03/08/1983 tarihli, 6190 sayili karari ile korunmasi gerekli
sivil mimarlik érnegi olarak tescil edilen Dogan Apartmaninin dava konusu koruma amagcli imar
planiari ile giineydogusunda yer alan ve Dibek Sokaga cepheli 145 ada, 107 parsel sayili
tasinmaz iizerinde konut fonksiyonunda h:12,50 yapilagsma kosullu bir kitle 6ngorildigd, bu
Kkiitlenin Istanbul I Numarali Kiltdir Varliklarinin Koruma Bolge Kurulunun 20.06.2007 tarihli karar
ekindeki kroki esas alinarak dava konusu koruma amagli imar planlarina islendigi, 13.11.2015
tarihli, 3914 sayili Koruma Bélge Kurulu karariyla 107 parsel sayili taginmaza iliskin 20.06.2007
tarihli kurul kararinin iptal edildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, idare Mahkemesince dava konusu koruma amagl imar planlarin bu
kisimlan bakimindan (12-13-14) yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak konusu kalmayan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yéniinde karar verilmesi gerekmektedir.
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Agiklanan nedenlerle, Istanbul 10. Idare Mahkemesince verilen 12/04/2017 tarihli,
E:2015/1869, K:2017/804 sayili kararin, Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli 1/1000 &lgekli
Uygulama ve 1/5000 o6lcekli Nazim imar Planin yukanda (1-2-3-4-5) numarali bentlerde
belirtilen kisimlar yéniinden oybirligiyle ONANMASINA, (6-7-8 (A-B)-9-10-11-12-13) numarali
bentlerde belirtilen kisimlar yéniinden oybirligiyle, (8-C) maddesi bakimindan ise
oycokluguyla BOZULMASINA, dosyanin adi gegen Mahkemeye génderilmesine, bu kararin
tebli§ tarihini izleyen gunden itibaren 15 gin icinde kararin duzeltilmesi yolu agik olmak uzere,
14/02/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye ]
I:Iabibe Emin Mehmet Ekrem Hasdn
UNAL SINMAZ GOKPINAR OzUBEK 0O

(X)
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KARSI OY (X) : (8-C) Dava konusu koruma amagh nazim ve uygulama imar
planlarinda, Cihangir Mahallesi, 647 ada, 24 parsel sayili taginmaz (zerinde 6ngdrilen "Kath
Otopark Alanmina" yonelik olarak; idare Mahkemesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen raporla dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte dederlendiriimesinden,
dava konusu 24 parsel sayil taginmazin cephe aldigi Siraselviler Caddesi'nin planlama alani
icerisinde "Ikinci Kademe Yol niteliginde oldugu, plan agiklama raporunda yer alan 20-21 sayili
trafik sayim noktalarina iligkin agiklamalarda, caddenin standart bir en kesite sahip olmadigi,
mevcut durumda her bir yénde tek seride sahip iki yonli yol olarak gahstig, bu nedenle tzellikle
pik saatlerde 6nemli derecede trafik sikigikliklarinin yasandidl, trafik sikigikigina cadde {izerinde
yer alan hastaneler, idari ve dini kurumlar ile turistik tesislerin yogunlugunun sebep oldugu, bu
durumda, tasinmaz lizerinde ongorilen kath otopark alaninin dzel arag kullanimi igin yeni bir
cekim odagi olusturacag! dikkate alindiginda ulagim planlamasi, sehircilik ilkeleri ve dava konusu
koruma amagh imar planlarinin i¢ tutariligina aykir bir durumun ortaya ¢iktigl, éngorilen katl
otoparktan arag girigi-gikisinin da Siraselviler Caddesi tzerinde 6nemli bir trafik sikigikligi
yaratacagindansehircilik ve koruma ilkeleri ile kamu yararina uygun olmadidi gerekgesiyle iptaline
karar verilmis, bu karar davall idareler vekilleri tarafindan temyiz edilmisgtir.

Temyize konu kararin bu kisminda, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 49.
maddesinin 1. fikrasinda belirtilen bozma sebeplerinden higbirisi bulunmadidindan usul ve yasaya
uygun olarak verilen kararin bu kisminin (8-C maddesi bakimindan) onanmasi gerektigi oyuyla
cogunluk kararina katilmiyorum.

Bagkan
Habibe
UNAL
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