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: İSTANBUL ARABACILARI VE MOTORSUZ KARA TAŞIT 
VASITALARI ESNAF ODASI 

: AV. YUSUF CAN DELİPINAR
Yalıköşkii Cad Mühürdarzade Han No 32/316 Sirkeci Fatih/İSTANBUL

DAVACI

VEKİLİ

: İSTANBUL BÜYÜKŞEHİR BELEDİYE BAŞKANLIĞI 
: AV. FATMA ÇINAR 
İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı 1. Hukuk Müşavirliği Saraçhane 
Fatih/İSTANBUL

DAVALI
VEKİLİ

DAVANIN ÖZETİ : İstanbul İli, Adalar İlçesi. Kınalıada Mahallesi, toplu taşıma ihtiyacının 
birbirinin ayrı istikamette aynı rotayı takip eden güzergahta faaliyet gösterecek olan 12 'şer kişilik 
toplam (4) Elektrikli araçla sağlanması ve bu araçların nasıl işletileceğine dair kuralların düzenlenmesi
konusunda UKOME'ye yetki verilmesine dair İstanbul Büyükşehir Belediyesi Ulaşım Koordinasyon 
Merkezinin 27/04/2016 günlü, 2016/3-11 sayılı kararının iptali istenilmektedir,

SAVUNMANIN ÖZETİ : Davalı idare, davacı esnaf odasının menfaatinin bulunmadığım ulaşım 
planı yapma ve uygulamanın 5216 sayılı kanunu ile idarelerince verildiğini dava konusu ulaşım 
kararının ilgili yönetmelik çerçevesinde faaliyet gösteren ulaşım Koordinasyon kurulu tarafından 
alındığını savunarak davanın reddi gerektiği savunulmuştur.

ana

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren İstanbul 9. İdare Mahkemesi'nce gereği görüşüldü:
Dava, İstanbul İli, Adalar İlçesi, Kınalıada Mahallesi, toplu taşıma ihtiyacının birbirinin ayrı 

istikamette aynı rotayı takip eden güzergahta faaliyet gösterecek olan 12 'şer kişilik toplam (4) Elektrikli 
araçla sağlanması ve bu araçların nasıl işletileceğine dair kuralların düzenlenmesi konusunda 
UKOME'ye yetki verilmesine dair İstanbul Büyükşehir Belediyesi Ulaşım Koordinasyon Merkezinin 
27/04/2016 günlü, 2016/3-11 sayılı kararının iptali istemiyle açılmıştır.

Davalı idare tarafından davacı esnaf odasının menfaati bulunmadığı bu sebeple de ehliyet 
yokluğunda dava açmasının mümkün olmadığı ileri sürülmüş ise de meslek odalarının kuruluş 
gayelerine üyelerinin çalışma sorunlarıyla ilgili yardımlaşma ve dayanışma çerçevesinde hak ve 
menfaatlerinin korunması olduğu gözönline alındığında davanın da bu çerçevede değerlendirilmesi 
gerektiği görülerek davacı esnaf odasının ehliyetli olduğu kanaatine varıldığından işin esasının 
incelenmesine geçilmiştir.

5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu'nun 7 'nci maddesinin (f) fıkrasında; "Büyükşehir 
ulaşım ana plânım yapmak veya yaptırmak ve uygulamak; ulaşım ve toplu taşıma hizmetlerini 
plânlamak ve koordinasyonu sağlamak; kara, deniz, su ve demiryolu üzerinde işletilen her türlü servis 
ve toplu taşıma araçları ile taksi sayılarım, bilet ücret ve tarifelerini, zaman ve güzergâhlarını 
belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler üzerinde araç park 
yerlerini tespit etmek ve işletmek, işlettirmek veya kiraya vermek; kanunların belediyelere verdiği trafik 
düzenlemesinin gerektirdiği bütün işleri yürütmek" büyükşehir belediyesinin görevleri arasında 
sayılmış, anılan Yasanın 9 'uncu maddesinde; Bu Kanun ile büyükşehir belediyesine verılerOf^uks 
hizmetlerini plânlama, koordinasyon ve güzergâh belirlemesi ile taksi, dolmuş ve Çerviş ^ ş£ ^ rın ıq ,\  
durak ve araç park yerleri ile sayısının tespitine ilişkin yetkiler ile büyükşehir sınırlan dahi linçle ilaXifik’-
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komisyonunun yetkileri ulaşım koordinasyon merkezi (UKOME) taralından kullanılır. Ulaşım 
koordinasyon merkezi kararlan, büyükşehir belediye başkanmın onayı ile yürürlüğe girer. Ulaşım 
koordinasyon merkezi tarafından toplu taşıma ile ilgili alman kararlar, belediyeler ve bütün kamu kurum 
ve kuruluşlarıyla ilgililer için bağlayıcıdır. Koordinasyon merkezinin çalışma esas ve usulleri ile bu 
kurullara katılacak kamu kurum ve kuruluş temsilcileri, İçişleri Bakanlığı tarafından çıkarılacak 
yönetmelikle belirlenir. Hükmüne yer verilmiş 15/06/2006 tarih ve 26199 sayılı Resmi Gazete'de 
yayımlanarak yürürlüğe giren Büyükşehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yönetmeliği'nin 18 
‘inci maddesinde "UKOME, büyükşehir içindeki kara, deniz, göl, nehir, kanal ve demiryolu üzerinde 
her türlü taşımacılık hizmetlerinin koordinasyon içinde yürütülmesini sağlamak üzere; ulaşım, trafik ve 
toplu taşıma konulannda üst düzeyde yönlendirici karar alma, uygulama, uygulatma ve ilgili 
mevzuattaki usulüne göre gereken tesisleri kurma, kurdurma ve işletme hak ve yetkilerine haizdir. Bu 
amaçla; a) Büyükşehir belediyesinin sınırlan içinde, mevzuatla yetkili kılındığı durumlarda mahalli 

- ihtiyaç ve şartlara göre trafik düzeni ve güvenliğini sağlamak amacıyla gerekli tedbirleri almakla, b) 
Büyükşehir belediye ve mücavir alan sınırları içinde nazım plan çerçevesinde, arazi kullanım ve ulaşım 
planlama çalışmalarıyla büyükşehir ulaşım planını yapmak, yaptırmak, uygulamak ve uygulatmak için 
gereken karar vc tedbirleri almakla, c) Trafiğin düzenli bir şekilde akımım sağlamak bakımından alt 
yapı hizmetleri ile ilgili tedbirleri almak, trafikle ilgili sorunları çözümlemek, trafikle ilgili olarak ülkeyi 
ilgilendiren veya mevzuat değişikliği gerektiren hususları İçişleri Bakanlığına iletmekle, ç) Kara, deniz, 
göl, nehir, kanal ve demiryolu üzerinde işletilen her türlü servis ve toplu taşıma araçları ile taksi 
sayılarını, bilet ücret ve tarifelerini, zaman ve güzergâhlarım belirlemek; otobüs, taksi, dolmuş ve servis 
durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler üzerinde araç park yerlerini 
tespit etmek, gerçek ve tüzel kişiler ile resmi ve özel kuram ve kuruluşlara ait otopark olmaya müsait 
boş alan, arazi ve arsaları geçici otopark yeri olarak ilan etmek ve bunların sahiplerine veya üçüncü 
şahıslara işletilmesi için izin vermek, izin verilen otoparklar ile karayolu üzerindeki diğer park 
yerlerinde engelliler için işaretlerle belirlenmiş bölümler ayrılmasını sağlamakla, d) Karayolu 
taşımacılığına ait mevzuat hükümleri saklı kalmak üzere, trafik düzeni vc güvenliği yönünden belediye 
sınırları içinde ticari amaçla çalıştırılacak yolcu ve yük taşıtları ile motorsuz taşıtların çalışma şekil ve 
şartlan ile bu taşıtların teknik özelliklerim tespit etmek, çalıştırabileceği yerler ile güzergâhlarını tespit 
etmek ve sayılannı belirlemek, bunlara izin ve çalışma ruhsatı vermekle, e) Büyükşehir belediyesinin 
sınırlan içinde, ulaşım, toplu taşıma ve trafik mevzuatının büyükşehir belediyesine verdiği yetki 
doğrultusunda uygulamaya yönelik yönlendirici karar almak ve görüş oluşturmakla görevli ve 
yetkilidir." düzenlemesine yer verilmiştir.

Dosyanın incelenmesinden; îstanbul Büyükşehir Belediyesi Ulaşım Hizmetleri Müdürlüğü'nün 
hazırladığı raporda Adalar İlçesi, Kmalıada Mahallesinin, 136 ha büyüklüğünde olduğu, 2015 yılı 
adrese dayalı nüfus kayıt sistemi verilerine göre 2047 kişi olan Kmalıada nüfusunun yazın kalıcı ve 
günübirlik ziyaretçilerle 15.000 civarına yükseldiği ve adada toplu taşıma aracı da bulunmadığı için 
artan taşıma ihtiyacının karşılanmasının zorunlu olduğu ancak adaların doğal ve kültürel niteliğine 
uygun olarak çözüm üretilmesi gerektiğinin belirtilmesi üzerine konunun UKOME’ye intikal ettiği ve 
yapılan görüşmeler sonunda Kmalıada'daki toplu (aşıma işinin halen faaliyet gösteren atlı araçlarla 
birlikte çevre ve gürültü kirliliğine yol açmayan (emisyonsuz ve sessiz) elektrikli araçlarla sağlanmasına 
karar verilerek bu araçlar için birbirinin aksi istikamette aynı rotayı takip eden iki güzergah belirlendiği 
ve bakılan davanın da UKOME'nin bu kararının iptali istemiyle açıldığı anlaşılmıştır.

Öncelikle 25.12.2009 / 204 tarih ve nolu Kültür ve Turizm Bakanlığı İstanbul'uz t 
Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Bölge Kurulu kararında "Adalar ilçesinde motorlu;îaşıt*kdlk@mtıa 
ilişkin bütün yolların prensipte yaya yolu olarak belirlendiği bu nedenle ilçenin kültür kimjjğçve diğek 
özelliklerinin korunmasının bir gereği olarak adalar ilçesinde motorlu taşıt trafiği ojamayaaığırgıi
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Adaların bu önemli özelliğinin kısmi bile olsa bozulamayacağına" karar verildiği görülmüş olup dava 
konusu yapılan düzenleme bu hususlar ile ilgili İl Trafik Komisyonu kararı gözönüne alınarak 
incelenmesi gerektiği düşünülmüştür. Bu sebeple 25.07.2016 tarihli ara karar ile ilgili dava konusu 
komisyon kararının teklif kısmının Kmalıada olarak belirtildiği ancak karar kısmında Adalardan söz 
edildiği belirtilerek İlgili düzenlemenin Kınalıada'ya ilişkin olup olmadığı hususunun sorulması üzerine 
davalı idare tarafından verilen cevapta ilgili kararın sadece Kmalıada uluşatmnı düzenlemek için 
alındığını, Kmalıada da ulaşımın büyük problem haline gelmesi, arazi durumu, ziyaretçi sayısı 
gözönüne alındığında ulaşımı rahatlatmak için dört adet elektrikli aracın sadece Kınalıada’da belirlenen 
iki güzergahta çalışmak üzere faaliyete başlamasının öngörüldüğü bu kararın ulaşım ve nüfus 
yoğunluğu dikkate alındığında ilgili koruma bölge kurulunun almış olduğu karara aykırılık teşkil 
etmediği kanaatine varılmıştır. Her ne kadar Ada'da ulaşım için motorlu araç kullanılmasının men 
edildiği dolayısıyla alınan bu kararın Koruma Bölge Kurulunun kararına aykırılık teşkil ettiği ileri 
sürülebilirse de motorlu araçlar için getirilen bu yasağın gürültü ve duman çıkaran araçlarla ilgili olduğu 
ve dava konusu araçların ise elektrikle çalışan sessiz ve emisyonsuz araçlar olması nedeniyle yasak 
kapsamında değerlendirilemeyeceği İçin aksi yöndeki iddialara itibar edilmemiştir.

Yukarıda açıklanan mevzuat hükümleri ve ilgili komisyon kararlan birlikte değerlendirildiğinde 
özellikle yaz aylarında artan nüfus nedeniyle Kmalıada ulaşım ihtiyacanın ortaya çıktığı ve sadece 
Kınalıada'da geçerli olmak üzere ulaşımın zorluğu, ada yapısı ve ziyareçi sayısı gözönüne alındığında 
bu ulaşımın çevreye zarar vermeyen, akaryakıt kullanmayan araçlarla sağlanmasında kamu yararı 
açısından bir mahzur görülmediği gibi Koruma Bölge Kurulu kararına da aykırılık bulunmamıştır, 
Dolayısıyla belirli güzergah içerisinde karşılıklı seferler şeklinde sağlanması düşünülen toplu taşıma 
hizmetinde ve bu hizmette kullanılması düşünülen araçların tercihindeki kararda mevzuta aykırılık 
bulunmadığından açılan davanın reddi gerekmiştir.

Açıklanan nedenlerle, davanın reddine, aşağıda dökümü yapılan 289,50 TL yargılama 
giderinin davacı üzerinde bırakılmasına, Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi uyarınca belirlenen 990,00 TL 
vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalı idareye verilmesine, artan posta ücretinin davacıya iadesine, 
karann tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde İstanbul Bölge İdare Mahkemesi nezdindc 
İstinaf yolu açık olmak üzere 21/03/2017 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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Başvurma Harcı 
Karar Harcı 
Y.D. Harcı 
Y.D. İtiraz Harcı 
Vekalet Harcı 
Posta Gideri
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