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YÜRÜTMENİN DURDURULMASINI
İSTEYENLER (DAVACI)   :  TMMOB MİMARLAR ODASI
VEKİLİ           : AV. ŞERAFETTİN CAN ATALAY (E-Tebliğ)

    
KARŞI TARAF (DAVALI)   : KÜLTÜR VE TURİZM BAKANLIĞI / ANKARA
VEKİLİ            : HUKUK MÜŞAVİRİ AV.ALİ İMANCI (Aynı Adreste)

MÜDAHİL (DAVACI YANINDA) : TMMOB ŞEHİR PLANCILARI ODASI
VEKİLİ           : AV. KORAY CENGİZ (E-Tebliğ)

İSTEMİN ÖZETİ          : Davacı Oda tarafından; İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit 
Alanları Geçiş Dönemi Koruma Esasları ve Kullanma Şartlarına Yönelik İstanbul V Numaralı 
Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 10/01/2020 gün ve 6931 sayılı kararının; dava 
konusu yere ilişkin 1/5000 ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planın yargı kararı ile iptal 
edilerek, bölgenin plansız kaldığı, dava konusu kararın iptal edilen Koruma Amaçlı Nazım İmar 
Planın plan notlarına göre hazırlandığı, tescilsiz parsel üzerinde tescil edilmemiş kültürel miras 
değeri olan yüzlerce yapıl bulunduğu,  dava konusu kararın kültürel mirası tehdit ettiği, koruma 
amaçlı imar planı yapılmadan bölge kurulu öngörüsüyle koruma amaçlı imar planı kriterlerini 
etkileyecek düzenlemeler yapılmayacağı, dava konusu kararın 6. maddesinin 3194 sayılı İmar 
Kanunu'nun  18. maddesine aykırı olduğu, imar planı olmayan alanda kurul kararı ile ifraz ve 
tevhid yapılamayacağı, dava konusu kararın, şehircilik ilkelerine, planlama esaslarına ve kamu 
yararına  aykırı olduğu belirtilerek,  yürütmesinin durdurulmasına ve iptaline karar verilmesi 
istenilmektedir.

SAVUNMANIN ÖZETİ   : Davalı idare tarafından, yargı kararı ile iptal edilen 1/5000'lik plan ve 
buna ilişkin hazırlanmakta olan 1/1000 plan yapımı aşamasında Kurul tarafından bölgede detayda 
inceleme yapıldığı, kurul kararının iptal edilen plan hükümleri ile lakalı olmadığı, dava konusu 
kararın tescilsiz kültür varlığı özelliklerine sahip yapıların tespit ve tesciline engel olmayacağı, 
dava konusu işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı belirtilerek, yürütmenin durdurulması isteminin 
ve davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

MÜDAHİL (DAVACI YANINDA) İSTEM ÖZETİ : Müdahil Oda tarafından, davacı taraf 
iddiaları doğrultusunda dava konusu işlemin  iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren İstanbul 6. İdare Mahkemesince, dosya incelendi, yürütmenin durdurulması 

istemi hakkında işin gereği görüşüldü:
Dava; davacı Oda tarafından; İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş 

Dönemi Koruma Esasları ve Kullanma Şartlarına Yönelik İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını 
Koruma Bölge Kurulunun 10/01/2020 gün ve 6931 sayılı kararının iptali istemiyle açılmıştır.

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fıkrasında idari 
mahkemelerin, idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkansız zararların doğması ve 
idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda, gerekçe 
göstererek yürütmenin durdurulmasına karar verebilecekleri hükme bağlanmıştır. 
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2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 3. maddesinin 8. 
bendinde; “"Koruma amaçlı imar plânı"; bu Kanun uyarınca belirlenen sit alanlarında, alanın 
etkileşim-geçiş sahasını da göz önünde bulundurarak, kültür ve tabiat varlıklarının sürdürülebilirlik 
ilkesi doğrultusunda korunması amacıyla arkeolojik, tarihi, doğal, mimarî, demografik, kültürel, 
sosyo-ekonomik, mülkiyet ve yapılaşma verilerini içeren alan araştırmasına dayalı olarak; hali 
hazır haritalar üzerine, koruma alanı içinde yaşayan hane halkları ve faaliyet gösteren iş yerlerinin 
sosyal ve ekonomik yapılarını iyileştiren, istihdam ve katma değer yaratan stratejileri, koruma 
esasları ve kullanma şartları ile yapılaşma sınırlamalarını, sağlıklaştırma, yenileme alan ve 
projelerini, uygulama etap ve programlarını, açık alan sistemini, yaya dolaşımı ve taşıt ulaşımını, 
alt yapı tesislerinin tasarım esasları, yoğunluklar ve parsel tasarımlarını, yerel sahiplilik, 
uygulamanın finansmanı ilkeleri uyarınca katılımcı alan yönetimi modellerini de içerecek şekilde 
hazırlanan, hedefler, araçlar, stratejiler ile plânlama kararları, tutumları, plân notları ve açıklama 
raporu ile bir bütün olan nazım ve uygulama imar plânlarının gerektirdiği ölçekteki plânlardır.” 
hükmü, 17. maddesinde; “…..Koruma amaçlı imar planı yapılıncaya kadar, koruma bölge kurulu 
tarafından üç ay içinde geçiş dönemi koruma esasları ve kullanma şartları belirlenir. Belediyeler, 
valilikler ve ilgili kurumlar söz konusu alanda üç yıl içinde koruma amaçlı imar planı hazırlatıp 
incelenmek ve sonuçlandırılmak üzere koruma bölge kuruluna vermek zorundadır. Üç yıllık süre 
içinde zorunlu nedenlerle plan yapılamadığı takdirde koruma bölge kurulunca gerekçeli olarak bu 
süre uzatılabilir. Uzatılan süre içerisinde geçiş dönemi koruma esasları ve kullanma şartları 
uygulanır. Sit alanlarına ilişkin tüm ölçeklerde yapılmış; koruma bölge kurullarının uygun görüşü 
alınarak yürürlüğe giren planların yargı kararları ile uygulamasının durdurulması veya iptal 
edilmesi halinde ilgili koruma bölge kurulunca geçiş dönemi yapılanma şartları yeniden belirlenir. 
Koruma bölge kurulunda görüşülen ve uygun görülen koruma plânları onaylanmak üzere ilgili 
idarelere gönderilir. İlgili idareler, koruma amaçlı imar planını en geç iki ay içinde görüşür ve varsa 
değişmesini istediği hususları koruma bölge kuruluna bildirir. Koruma bölge kurulunda bu hususlar 
değerlendirilir ve kurul tarafından uygun görülen haliyle planlar ilgili idarelere onaylanmak üzere 
gönderilir. Planlar koruma bölge kurulunun uygun gördüğü şekliyle ilgili idarelerce altmış gün 
içinde onaylanmak zorundadır. Bu süre içinde görüşülmeyen ya da onaylanmayan planlar 
kesinleşerek yürürlüğe girer. Koruma amaçlı imar planının yürürlüğe girmesiyle geçiş dönemi 
koruma esasları ve kullanma şartları ayrıca karar almaya gerek kalmadan ortadan kalkar. 
….Koruma amaçlı imar plânları ve çevre düzenleme projelerinde yapılacak değişiklikler 
yukarıdaki usullere tabidir.” hükmü, 57. maddesinde; “Koruma bölge kurulları, Koruma Yüksek 
Kurulunun ilke kararları çerçevesinde olmak kaydıyla aşağıdaki işleri yapmakla görevli ve 
yetkilidir….d) Koruma amaçlı imar planları ile bunların her türlü değişikliklerini inceleyip karar 
almak,” kuralı yer almaktadır.

Koruma Amaçlı İmar Planları Ve Çevre Düzenleme Projelerinin Hazırlanması, 
Gösterimi, Uygulaması, Denetimi Ve Müelliflerine İlişkin Usul Ve Esaslara Ait Yönetmelik'in 
1. maddesinde; "Bu Yönetmeliğin amacı, koruma amaçlı imar planlarının ve çevre düzenleme 
projelerinin hazırlanması, yapım esasları, gösterimi, onaylanması, uygulaması, denetimi ve bu plan 
ve projeleri hazırlayacak müelliflerin nitelikleri ile görev, yetki ve sorumluluklarına ilişkin usul ve 
esasları belirlemektir." hükmü, 6. maddesinde ise; "Koruma amaçlı imar planları aşağıdaki ilkeler 
doğrultusunda hazırlanır:

a)Bir alanın koruma bölge kurulunca sit olarak ilanı, bu alanda her ölçekteki plan 
uygulamasını durdurur. Sit alanı ve etkileşim geçiş sahası göz önünde bulundurularak varsa 
1/25000 ölçekli plan kararları ve notları alanın sit statüsü dikkate alınarak, yeniden gözden geçirilir 
ve ilgili idarelerce onaylanır.

b) Koruma amaçlı imar planı yapılıncaya kadar, koruma bölge kurulu tarafından üç 
ay içinde geçiş dönemi koruma esasları ve kullanma şartları belirlenir. İdareler söz konusu 
alanda üç yıl içinde koruma amaçlı imar plânını hazırlatıp, incelenmek ve sonuçlandırılmak üzere 
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koruma bölge kuruluna vermek zorundadır.
....
d) İdareler koruma amaçlı imar planı hazırlanmasına başlamadan önce plan sınırları ile 

etkileşim geçiş sahası belirlenmesine ilişkin önerilerini ilgili koruma bölge kuruluna sunarak uygun 
görüşünü almakla yükümlüdür. Bu aşamada koruma bölge kurullarınca da ihtiyaç duyulması 
halinde etkileşim geçiş sahası belirlenir. İdare koruma amaçlı imar planı ile varsa etkileşim geçiş 
sahasını birlikte planlar.

e) Koruma amaçlı imar planları, yeni bir koruma amaçlı imar planı veya koruma amaçlı 
imar planı revizyonu hazırlanıp onaylanmadan veya herhangi bir yargı kararı bulunmadan ilgili 
idarece iptal edilemez. Sit alanlarına ilişkin tüm ölçeklerde yapılmış; koruma bölge kurullarının 
uygun görüşü alınarak yürürlüğe giren planların yargı kararları ile uygulamasının durdurulması 
veya iptal edilmesi halinde ilgili koruma bölge kurulunca geçiş dönemi yapılanma şartları yeniden 
belirlenir. Planın iptali halinde plan yapım süreci başlatılır. Planlarda kısmi iptal olması halinde 
iptal edilen kısma ilişkin geçiş dönemi koruma esasları ve kullanma şartları koruma bölge 
kurulunca belirlenir ve plan bütünü göz önünde bulundurularak ilgili idarece plan yapım süreci 
başlatılır......" kuralına yer verilmiştir.

Dosyanın incelenmesinden;
- İstanbul Büyükşehir Belediye Meclisinin 16.6.2011 tarihli, 1344 sayılı kararı ile kabul edilen 
21.9.2011 onay tarihli 1/5000 ölçekli  Adalar İlçesi Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı ile bu plana 
yapılan itirazın zımnen reddine ilişkin işlemin iptali istemiyle İstanbul 8. İdare Mahkemesinin 
2017/984 esasına kayden açılan davada, -Danıştay 6. Daire Başkanlığının 10/04/2014 gün ve 
E:2013/6537, K:2014/3001 sayılı bozma kararına uyularak-; yapılan keşif ve bilirkişi incelemesi 
üzerine hazırlanan bilirkişi raporunda- özetle- "plan hükümlerinin 20. maddesindeki düzenlemenin 
plan kararının plan bütününde nüfus ve yapı yoğunluğunu artıracağı, Büyükada’nın batı yönünde 
III. derece, kısmen de II. Derece ve I. Derece Doğal Sit Alanlarında planlanan “Rekreasyon ve 
Eğlence Parkı” fonksiyonu ile getirilen “F.1. Rekreasyon ve Eğlence Parkı başlıklı plan 
hükmünün de doğal sitler üzerinde yapılaşma baskısını ve bölgenin  rekreasyon kapasitesinde ki 
artışında koruma kullanma dengesi üzerinde olumsuz etkileri olacağı, bu bağlamda adalar ilçesi 
plan bütününde koruma-kullanma ve karbon ayak izine ilişkin verilere dayalı olarak rekreasyon ve 
eğlence mekanlarının belirlenmesi gerektiği, plan hükümleri  yönünden 21/09/2011 onanlı   Adalar 
İlçesi Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’nın kültürel doğal çevrenin korunması konusundaki 
koruma mevzuatına, şehircilik ilkelerine uygun olmadığı" yönündeki görüş ve kanaate itibar 
edilerek 30.11.2017 tarih ve E.2017/984; K.2017/2628 sayılı karar ile dava konusu 21.9.2011 onay 
tarihli 1/5000 ölçekli  Adalar İlçesi Koruma Amaçlı Nazım İmar Planının iptaline karar verildiği,

-İptal kararından sonra İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 
22.03.2018 tarih ve 5259 ve 08.03.2019 tarih ve 6076 sayılı Geçiş Dönemi Yapılanma koşullarının 
belirlendiği, bu kararlara yapılan itirazlar neticesinde, İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit 
Alanları Geçiş Dönemi Koruma Esasları ve Kullanma Şartlarına Yönelik İstanbul V Numaralı 
Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulunun 10/01/2020 gün ve 6931 sayılı kararın verilmesi 
üzerine bu kararın iptali istemiyle bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

Olayda, taraf iddia  ve savunmaları ile olayın teknik boyutu olduğu gözönünde 
bulundurularak mahkememizce mahallinde keşif ve bilirkişi incelemesi yaptırılmasına karar 
verildiği, aralarında, imar, çevre mühendisi, peyzaj mimarı, şehir plancısı( 2 kişi), harita mühendisi 
ve arkeolog olan akademik unvanlı bilirkişilerce düzenlenen bilirkişi raporunda özetle;

"1. Dava konusu alanın niteliği konumu ve bölgeye yönelik plan kararları;
İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 10.01.2020 tarih ve 

6931 sayılı kararı ile belirlenmiş olan İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş 
Dönemi Koruma Esasları ve Kullanma Şartları’nın kapsadığı bölge Büyükada, Heybeliada, 
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Burgazada ve Kınalıada’yı kapsayan bölgedir. Bölge, İstanbul’un bölgesel ölçekteki yerleşim 
düzeni içinde Anadolu Yakası’nın güneyinde, Maltepe ve Kartal yerleşimlerinin deniz yönünde 
bulunmaktadır (Şekil 1). Dava dosyasında yer alan bilgi ve belgelerden anlaşıldığına göre, bölge 
1970’li yılların başından itibaren bir koruma alanı olarak tescil edildiği, 

 Tümüyle koruma alanı olarak tescil edilen dava konusu bölgede “Büyükada’nın 
22.06.1957 tarihinde 1/5000 ölçekli, Kınalıada’nın 23.07.1966 tarihinde 1/2000 ölçekli, 
Heybeliada’nın 16.11.1966 tarihinde 1/2000 ölçekli, Burgazada’nın 10.08.1970 tarihinde 1/2000 
ölçekli imar planları onaylanmıştır”. Ayrıca, İstanbul 8. İdare Mahkemesi’nin 30.11.2014 tarih ve 
E:2017/984, K:2017/2628 sayılı ve 30.11.2017 tarihli kararı ile iptal edilmiş olan, İstanbul V 
Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 07.03.2011 tarih ve 3125 sayılı kararı 
ile onaylanmış 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’ndan önce bölgeyi bir bütün 
olarak ele alan ilk imar planının, 29.08.1991/30.06.1994 tarihli Marmara Takım Adaları Koruma 
Amaçlı 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı olduğu,

29.08.1991/30.06.1994 tarihli Marmara Takım Adaları Koruma Amaçlı 1/5000 Ölçekli 
Nazım İmar Planı’ndan sonra hazırlanmış ilk plan, İstanbul V Numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 07.03.2011 tarih ve 3125 sayılı kararı ile onanmış 1/5000 Ölçekli 
Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’dır. Planın onanmasından sonra, İstanbul V Numaralı Kültür ve 
Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 07.03.2011 tarih ve 3125 sayılı kararı ile onanmış 1/5000 
Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’nın onaylanmasından sonra hazırlanan 1/1000 Ölçekli 
Kentsel Sit Alanı Koruma Amaçlı Uygulama İmar Planı, Adalar Belediye Meclisi’nin 11.12.2015 
tarih ve 61 sayılı kararı ile onanmış, ancak söz konusu plan hakkında, İstanbul Büyükşehir 
Belediye Meclisi’nin 13.10.2016 tarih ve 1726 sayılı kararı ile Kurul tarafından bir inceleme 
yapılması talep edilmiştir. Bu kapsamda, İstanbul V Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 
Koruma Kurulu’nun 06.06.2017 tarih ve 4616 sayılı kararı ile bir inceleme komisyonu 
oluşturulmuş, komisyonun incelemeleri ile oluşturulan rapor 31.05.2018 tarihinde taamlanmıştır. 
Ancak bu dönemde, İstanbul 8. İdare Mahkemesi’nin E:2017/984, K:2017/2628 sayılı ve 
30.11.2017 tarihli kararı ile 07.03.2011 tarihli 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı 
iptal edildiğinden dava konusu İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş Dönemi 
Koruma Esasları ve Kullanma Şartları’na yönelik çalışmalar başlatılmıştır. Bu kapsamda ilk 
aşamada, İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 22.03.2018 tarih ve 
5259 sayılı kararı ile Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları belirlendiği, Bu kararda belirtilen 
koşullar şöyledir:  

- Can ve mal emniyeti açısından tehdit arz edin ruhsatlı riskli yapılara ilişkin, 
üniversitelerin ilgili bölümlerinden alınacak rapor ile güçlendirme veya mevcut yapı oturum 
büyüklüğü ve iki katı aşmayan yeni yapılanma projelerinin, - Tescilli kültür varlıklarına ilişkin 
röleve, restitüsyon, restorasyon rekonstrüksiyon projelerinin - Kamu projeleri ve kamu 
parsellerindeki uygulamara ilişkin projelerin  mer’i mevzuat doğrultusunda Kurulumuza iletilmesi 
durumunda değerlendirilebileceğine karar verildi.  

İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 22.03.2018 tarih ve 
5259 sayılı kararı ile belirlenmiş olan Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları’na Kurul’un 20.09.2018 
tarih ve 5661 sayılı kararı ile şu eklemeler yapılmıştır:  

- Parsel içinde kalmak koşuluyla, engelli, yaşlı ve hastalara yönelik heyetçe alınmış sağlık 
raporları doğrultusunda ön görünümü ve silueti bozmayacak şekilde yatay asansör projelerinin 
topografya, ağaç rölövesi ve siluet çalışmaları ile birlikte,  - Doğa koşulları vb sebeplerle can ve 
mal emniyeti açısından tehlike arz etmesi sebebiyle istinat duvarı vb projelerin  mer’i mevzuat 
doğrultusunda Kurulumuza iletilmesi durumunda değerlendirilebilecektir.

Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları’nın belirlendiği iki karardan sonra, İstanbul V 
Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 02.11.2018 tarih ve 5764 sayılı kararı ile 
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Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları’nın yeniden ele alınması ve kapsamlı bir değerlendirmesinin 
geliştirilmesi amacıyla bir çalışam grubu oluşturulmuş, söz konusu raporunu hazırlayarak 
21.02.2019 tarihinde Kurul’a sunmuştur. Rapor, Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş 
Dönemi Yapılanma Koşulları adını taşımaktadır. Raporun değerlendirilmesinden sonra, İstanbul V 
Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 08.03.2019 tarih ve 6076 sayılı kararı ile 
İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları kapsamlı bir 
şekilde belirlenmiştir. Bu kararın ardından, Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları’nda yapılan 
değişiklikler, İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 16.05.2019 tarih 
ve 6247 sayılı kararı ile uygun görülmüştür.  

Ancak, İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 08.03.2019 
tarih ve 6076 sayılı kararı ve 16.05.2019 tarih ve 6247 sayılı kararı ile uygun görülen Geçiş 
Dönemi Yapılanma Koşulları’nın kapsamı ve ayrıntısı itibariyle tescilli yapı ve alanlarda telafisi 
olanaklı omayacak sonuçlar doğurabileceği, bölgede doğal sit alanlarının niteliğine yönelik 
çalışmaların devam ettiği belirtilerek, İstanbul I Numaralı Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 
Komisyonu’nun 14.02.2019 tarih ve 01-1306 sayılı kararı ile İstanbul V Numaralı Kültür 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 22.03.2018 tarih ve 5259 sayılı kararı ve 20.09.2018 tarih 
ve 5661 sayılı kararı ile uygun görülen Geçiş Dönemi Koruma Esasları ve Kullanma Şartları 
onaylanmış ve son haline gelmiştir:  

- Can ve mal emniyeti açısından tehdit arz edin ruhsatlı riskli yapılara ilişkin, 
üniversitelerin ilgili bölümlerinden alınacak rapor ile güçlendirme veya mevcut yapı oturum 
büyüklüğü ve iki katı aşmayan yeni yapılanma projelerinin, - Tescilli kültür varlıklarına ilişkin 
röleve, restitüsyon, restorasyon rekonstrüksiyon projelerinin - Kamu projeleri ve kamu 
parsellerindeki uygulamara ilişkin projelerin  - Parsel içinde kalmak koşuluyla, engelli, yaşlı ve 
hastalara yönelik heyetçe alınmış sağlık raporları doğrultusunda ön görünümü ve silueti 
bozmayacak şekilde yatay asansör projelerinin topografya, ağaç rölövesi ve siluet çalışmaları ile 
birlikte,  - Doğa koşulları vb sebeplerle can ve mal emniyeti açısından tehlike arz etmesi sebebiyle 
istinat duvarı vb projelerin  ilişkin Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Komisyonu’nun uygun 
görüşünün alınması gerektiğine karar verildi.  

Son halini almış Geçiş Dönemi Koruma Esasları ve Kullanma Şartları, Çevre ve Şehircilik 
Bakanlığı Bakanlık Makamı’nın 09.07.2019 tarih ve 160485 sayılı Olur’u ile onaylanmıştır. Bu 
karardan sonra süreç devam etmiş, İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu’nun 13.09.2019 tarih ve 6562 sayılı kararı ile Geçiş Dönemi Koruma Esasları ve Kullanma 
Şartları yeniden ele alınmış ve yeni maddeler eklendiği,

İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun dava konusu 
10.01.2020 tarih ve 438 sayılı kararı ile İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu’nun 22.03.2018 tarih ve 5259 sayılı kararı ve 20.09.2018 tarih ve 5661 sayılı kararı gözden 
geçirilmiş ve İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş Dönemi Yapılanma 
Koşulları son halini almıştır. Bu karara yapılan itirazların değerlendirilmesinden sonra, İstanbul 
V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu’nun 09.06.2020 tarih ve 1516 sayılı kararı 
ile 7.4 sayılı maddede yer alan “bitişik nizam yapılanma koşuluna sahip parsellerde” ifadesinin 
“bitişik nizam yapılanma koşulu talep edilen parsellerde” olarak değiştirilerek onaylandığı,

Davacı tarafından temel olarak dava konusu edilen konular, 7. Madde ile tescil kararı 
alınmamış parsellerde yapılaşmaya gidilmesinin önünün açıldığı, söz konusu parsellerde tescil 
edilmemiş kültürel miras değeri olan yapıların bulunduğu, kentsel sit alanının bir bütün olduğu, 
imar planı yapılmadan yapılaşma kararlarının belirlenmemesi gerektiği, 6. Madde ile yapı 
yapılamayacak parsellerde ifraz ve tevhid süreçlerine izin verildiği, bu durumun parselasyon ile 
ilgili mevzuata aykırı olduğu yönünde yoğunlaşmaktadır.

 İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları’nda 
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söz konusu kararlarda şu ifadelere yer verilmiştir:  
6- Kadastral dokunun değiştirilmeden korunması esastır. Bu nedenle ifraz ve tevhit 

yapılamaz. Ancak; alanın fiziksel ve sosyal kalitesini arttırmaya yönelik donalı alanı oluşturmak 
amacıyla, sit alanları farklılığı durumunda ve büyüklük, şekil kısıtlılığından kaynaklı tek başına 
yapı yapılamayacak parsellerde ifraz ve tevhit yapılabilir. Her türlü uygulamada Koruma Bölge 
Kurulunun uygun görüşü aranır.

 7- Üzerinde Tescilli Kültür varlığı bulunmayan parsellerde yeni yapı yapılabilir. Ancak; 
hazırlanacak Koruma Amaçlı İmar Planları ile çelişmemesi açısından, halihazırda kullanımı, Spor, 
Günübirlik, Park ve Yeşil Alan, Rekreasyon Alanı, Mezarlık Alanı. Ağaçlandırılacak Alan, Orman 
Alanı, Tarım Ajanı vb. olan ya da Koruma Bölge Kurulu tarafından Koruma Amaçlı İmar Planında 
bu kullanımlarda kalabileceği değerlendirilen parsellerde yapılaşmaya gidilemez. 7.1. Yapıların 
projelendirilmesinde; öncelikle, çevre parsel ve yapıları da kapsayan, yoğunluk, kütle, konum, 
yükseklik, fonksiyon gibi detayları içeren vaziyet planı ve fotoğraf albümünün yer aldığı bir 
başvuru dosyası Belediyesinin görüşü ile Koruma Bölge Kuruluna sunulacak, sunulan dosya ve 
kurul arşivinde yer alan bilgi ve belgelere göre Koruma Bölge Kurulu tarafından uygun görülecek 
kullanım ve yapılaşma koşullarına göre projelendirmeye gidilecektir. 7.2. Yapının konumu; 
Fonksiyon, parseldeki ağaçlar ve ada içerisinde aynı sokağa yüz veren ruhsallı yapıların 
teşekkülüne göre raporlanarak önerilecektir. 7.3. Kurul tarafından belirlenen kullanım ve 
yapılaşma koşullarına göre hazırlanacak projeler, yeni yapılanmanın ada siluetine etkisi ve çevre 
yapılaşmaya ilişkin etütler ile birlikte Koruma Bölge Kurulu'na iletilecektir. Uygulama, Koruma 
Bölge Kumlu kararı doğrultusunda yapılacaktır. 7.4. Yapının oturacağı köşe noktalarının aritmetik 
ortalaması binanın sıfır kotu olarak kabul edilecektir. Ancak; bitişik nizam yapılaşma koşuluna 
sahip parsellerde yapı kolu, ruhsatlı bitişik yapıların teşekkülüne göre belediyesi tarafından 
raporlanarak önerilir.  Arazi eğiminden dolayı açıkta kal çıkması durumunda; Bodrum katların 
açığa çıkan yüzlerinde, taşıyıcı sistem dışında duvarlar cephe boyunca devam ettirilemez. 7.5. 
Parsel büyüklüğünün %10‘unu geçmeyecek büyüklükte, en çok 100 m* açık yüzme havuzları ile süs 
havuzları yapılabilir. 7.6. Kamu yapıları hariç; çalı, yapının son kal tavan tahliyesi üzerine 
oturtulacak olup parapet ve teras yapılamaz, açıkta kalacak şekilde kalkan duvar oluşturulamaz. 
Çatı arası, alt kata bağımlı olmak kaydıyla kullanılabilir. 7.7. Çatı örtüsü üzerinde; çalı 
havalandırma penceresi, ev tipi rüzgâr türbini, güneş paneli ve bacadan başka çıkıntı yapılamaz. 
Kamu yapıları dışında asansör kulesi çatı örtüsünü aşamaz. Güneş kolektörleri, deposu çatı 
altında kalmak, panelleri çatı eğimine paralel olmak ve çalı yüzeyinden en fazla 20 cm. yükselmek 
kaydıyla yapılabilir. 

2. Planlama ilkeleri yönünden değerlendirme;
Adalar Bölgesi doğal, kentsel ve arkeolojik sit alanlarının bir arada olduğu karma sit 

bölgesi olan, doğal ve tarihi değerleri ile bütünlük gösteren bir bölgedir. Büyükada, Heybeliada, 
Burgazadası ve Kınalıada bir bütün olarak doğal ve tarihi değerleriyle korunması gerekli alanlar 
olarak tanımlanmış, bölgede gelişen yerleşim kentsel ve tarihi sit olarak, doğal alanlar ise doğal 
sit olarak koruma altına alınmıştır. Bölgedeki tek arkeolojik sit alanı, Büyükada 179 ada 10 parsel 
sayılı taşınmazın bulunduğu alanda bulunmaktadır ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alanı olarak 
İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 13.11.2014 tarih ve 2246 sayılı 
kararı ile tescil edilmiştir. Bölgenin kendine özgü özelliği olarak görülen, doğal ve tarihi 
değerlerinden dolayı karma koruma alanı olma durumu, dava konusu alana yönelik plan 
kademelenmesi içinde kademelenmenin en üstünde yer alan, 15.06.2009 tarihli 1/100000 İstanbul 
Çevre Düzeni Planı’nda Plan Açıklama Raporu’nda (s.340) da ifade edildiği,

Kentsel mekan ile toplumun yapıları arasındaki karşılıklı ilişki içinde binaların sürekli 
olarak yıkılıp yeniden yapılması önceki dönemlerde inşa edilmiş olan bütünlüğün parça parça 
değişmesi sonucunda da bir bütün olarak farklı bir bütünlüğün eskisinin yerini alması ile 
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sonuçlanabildiği, yaklaşık bir yüzyıllık süreçte kentlerin yapılı çevreleri neredeyse tümüyle 
değiştiği, ancak, İstanbul Adalar bölgesi gibi kendine özgü tarihsel niteliklerini koruyan ve farklı 
dönemlerde bu nitelikleri koruyarak büyüyen ve gelişen yerleşmeler, toplum için birikimsel bir 
bütünlük gösterdiği, söz konusu bütünlük, çoğunlukla kentsel ve tarihsel sit alanı olarak 
korunurken, sit alanının bir bütün olarak korunması alanın niteliğinin ve tarihsel bütünlüğünün 
korunmasını sağladığı, böylece çeşitli dönemlerde değişen üretim biçimlerinin etkisi ile yeniden 
biçimlendirilen kentsel çevre, toplum için aynı zamanda bir öğrenme alanı haline geldiği, 
toplumun, kendi varoluşunun bileşenlerinden biri olarak kentsel çevre ile sürekli yenilenen 
ilişkisinde mekanın özünü ve içeriğini oluşturan niteliklerini göz önünde bulundurarak karşılıklı 
ilişkiyi yeniden üretir hale geldiği, İstanbul Adalar Bölgesi de doğal ve tarihi değerleri ile toplum 
için biricik olan bir bütünlük oluşturduğu,  bir alandaki planlama çalışmasında o alanda yer alan 
doğal, tarihi ve çevresel değerler ile gelişme dinamikleri arasında bir denge kurulması ve 
planlamada, bir alandaki koruma-kullanma dengesini gözetilmesi gerektiği, Sürdürülebilir Kentsel 
Gelişme İçin Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı Hazırlama Projesi’nin sonuç 
dokümanı; “KENTGES - Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı (2010– 2023)” 
Yüksek Planlama Kurulu’nun 25.10.2010 tarih ve 2010/34 sayılı kararı ile kabul edilmiş ve 4 
Kasım 2010 tarih ve 27749 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanmıştır (kentges.csb.gov.tr). 
“KENTGES - Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı (2010–2023)”nda 
“Sürdürülebilir Kentleşme ve Yerleşmelere İlişkin İlke ve Değerler” şöyle belirtilmiştir:  • Doğal 
kaynakların kullanımında ekolojik dengenin gözetilmesi,  • Kültürel varlıkların korunması, 
yaşatılması ve geliştirilmesi,  • Doğal ve teknolojik tehlike ve risklerden arındırılmış, sağlıklı, 
güvenli, nitelikli yaşam çevrelerinin oluşturulması,  • Yaşayanların güvenli içme suyuna, yeterli 
altyapıya ve ulaşım imkanlarına erişiminin sağlanması,  • Kamu hizmetlerinden yararlanmada 
fırsat eşitliğinin sağlanması,  • Yerel düzeyde ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmanın 
gerçekleştirilmesi,  • Toplumsal dayanışma ve bütünleşme kültürünün geliştirilmesi, kentsel 
yoksulluk ve eşitsizliklerin giderilmesi,  • Yerel kültürel değerler ve geleneklerin korunup 
geliştirilmesi,  

“KENTGES - Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı (2010–2023)”nın 
hedefleri arasında da “Kent Kimliğini Korumak ve Geliştirmek” başlıklı 13 numaralı Hedef’in 
altında da kentsel mekanın biçimlendirilmesi süreçlerinde tarihsel ve doğal değerlerin korunması 
ve kentsel kimliğin bir parçası olarak sürdürülmesi gerekliliği ortaya konmaktadır:  

HEDEF 13: Kent Kimliğini Korumak ve Geliştirmek STRATEJİ 13.1: Kentsel mekânın 
planlanması ve tasarımında; kente ait tarihsel, doğal, kültürel doku ve öğelerin kent kimliğinin 
ayrılmaz parçası olduğunu benimseyen, güçlendirip, yaşatan bir içerik ve program oluşturulması 
sağlanacaktır.  EYLEM13.1.1: Kent kimliğine ilişkin araştırmalar yapılacak ve bu kimliğe yönelik 
özgün tasarım rehberleri hazırlanacaktır.  Özgün mimari, doku ve mekânsal özelliklerin ve var 
olan kent kimliğinin tespit edilmesi, var olan ve yeni gelişen alanların kimliğinin geliştirilmesi için 
tasarım ilkeleri oluşturulması, tasarım rehberlerinin hazırlanması gerekli görüldüğü,

Günümüzde yürürlükte olan ve Adalar Bölgesi’ne yönelik en üst kademe plan olma 
niteliğini gösteren 15.06.2009 tarihli 1/100000 İstanbul Çevre Düzeni Planı kararları da plan 
raporunda (s.495) belirtildiğine göre “sürdürülebilirlik ilkesi”ne göre geliştirildiği,

1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda Adalar Bölgesi’ne yönelik Orman Alanı 
ve Meskun Alan kullanımları ile birlikte TG ve TD simgesi ile gösterilen Doğa Odaklı Turizm Alanı 
ve Günübirlik Rekreasyon Alanı kararları geliştirildiği, 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni 
Planı plan raporunda (s.345) orman alanlarının yapılaşma baskısı altında olduğu ifade edilmiş ve 
bu baskının giderilmesi gerektiğinin belirtildiği, alana yönelik arazi kullanım kararlarının yanı 
sıra, 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda “Sit ve Koruma Alanı” olarak belirlenen 
bölgelerin “Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulları’nca tespit edilmiş? kentsel, doğal, 
arkeolojik, tarihi ve karma (doğal ve kentsel) sit alanları Plan’da, tür ayrımına gidilmeden sit ve 
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koruma alanları başlığı altında gösterildiği” plan raporunda (s.603) ifade edilmiştir ve plan 
hükümlerinde sit alanlarına yönelik stratejiler geliştirildiği, üst kademe planın sunmuş olduğu 
çerçeve içinde kamu yararının doğal ve tarihi alanların korunması üzerinden tanımlandığı, bu 
tutumun, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nde ve KENTGES - Bütünleşik Kentsel Gelişme 
Stratejisi ve Eylem Planı (2010–2023)”nda belirtilen sürdürülebilirlik ilkesi ve değerleri ile 
uyumlu olduğu

1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın yanı sıra, Kültür Varlıklarını Koruma 
Yüksek Kurulu’nun 25.01.2017 tarih ve 681 sayılı İlke Kararı’nda Kentsel Sitler, Koruma ve 
Kullanma İlkeleri, Resmi Gazete’de yayınlanan 05.01.2017 tarih ve 99 sayılı Doğal Sit Alanları 
Koruma ve Kullanma Koşulları İlke Kararı da doğal ve tarihi alanlardaki planlamayı, yapılaşmayı 
ve gelişmeyi yönlendirecek temelleri ortaya koyduğu,

Dava konusu alan, İstanbul Adalar Bölgesi temel olarak doğal ve tarihi değerlerin 
bulunduğu bir koruma alanıdır. Planlama ilkeleri ve şehircilik esasları ile kamu yararı açısından 
doğal ve tarihi değerlerin ön planda olduğu bölgelerde dikkat edilmesi gereken en temel ilke, 
koruma alanlarının bütünlüğünün sağlanması ve bu alanlarda planlama alanı içerisinde herhangi 
bir kullanımın oluşturduğu ve/veya oluşturacağı baskı karsısında "koruma-kullanma" dengesinin 
sağlanmasıdır. Bulunduğu bölge içinde doğal ve tarihsel bir süreklilik içinde o yere özgü 
özelliklerin sergilenmesini ve buradan yola çıkarak o yerin evrensel değerler kazanmasını 
sağlayan doğal ve tarihi değerlerin, korunması gerekli önemli varlıklar olarak ele alınması esas 
olmalıdır. Bu bağlamda, kentlerde doğal, tarihsel ve çevresel değerlerin korunmasının yanında 
koruma alanları ve peyzaj düzenlemelerine açık alanlar oluşturmak, kentlere kimlik ve özellik 
kazandıran olgular olarak da görülmektedir. Diğer bir deyişle, kent ile doğal ve tarihsel değerler 
birbirlerini dışlayan kavramlar olarak görülmemeli, doğa ve tarih kentsel sistemin bir etmeni 
olarak düşünülmelidir. Kurumlar ve kişilerin, genel olarak kendileri ile ilişkili alan ile kurmuş 
oldukları sahiplik ilişkisi üzerinden tekil olarak kendi yararlarını artırıcı eylemler içine girmek 
talebi içinde olmaları beklenebilir. Ancak, mekânın kentsel ya da bölgesel ölçekte geliştirilmesi ve 
biçimlendirilmesi süreçlerinde kamu yararının öncelikli olarak benimsenmesi gereklidir. 
Dolayısıyla kişilerin/kurumların bireysel olarak kendi yararlarını artıracakları eylemlerin tüm 
toplumun yaşamının bir parçası olan kamu yararını zedelememesi gerekmektedir. Dava konusu 
alanda kamu yararı, doğal  ve tarihi çevrenin sürdürülebilirliği üzerinden tanımlanabilmektedir. 
Bölgedeki doğal ve tarihsel sürekliliğe ve bütünlüğe yönelik geliştirilecek herhangi bir 
müdahalenin bütüncül bir bakış açısına sahip olması, mekanın biçimlendirilmesi süreçlerinin 
doğal ve tarihi değerlerle birlikte irdelenmesi sağlanmalıdır. 

Bu yaklaşımın, 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre Düzeni Planı, Mekansal Planlar Yapım 
Yönetmeliği’nde, KENTGES - Bütünleşik Kentsel Gelişme Stratejisi ve Eylem Planı 
(2010–2023)”nda, 25.01.2017 tarih ve 681 sayılı İlke Kararı’nda Kentsel Sitler, Koruma ve 
Kullanma İlkeleri ve 05.01.2017 tarih ve 99 sayılı Doğal Sit Alanları Koruma ve Kullanma 
Koşulları İlke Kararı’nda da benimsendiği, doğal ve tarihi özelliği ön planda olan İstanbul Adalar 
Bölgesi’nin bütünlüğünün korunması, parsel odaklı bir yaklaşımın yerine bütüncül bir yaklaşımın 
geliştirilmesi esas olması gerektiği, İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge 
Kurulu’nun dava konusu 10.01.2020 tarih ve 6931 sayılı kararında 6 ve 7 numaralı maddelerde 
söz konusu bütüncül yaklaşım yerine parsel odaklı bir yaklaşımın benimsendiği, İstanbul Adalar 
Bölgesi, biriciklik gösteren bir koruma bölgesidir ve bu alanda parsel birleştirmeleri ya da 
bölünmeleri ile oluşabilecek parsel büyüklüklerine yönelik değerlendirmelerin yapılması ve 
İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları’nda parsel 
büyüklüklerine yönelik kararların da belirtilmesi gerektiği, aksi durumda, Madde 6’nın 
barındırmış olduğu belirsizlik, farklı ve dava konusu alanın kendine özgü özellikleri ile uyumsuz 
parsellerin oluşmasına neden olabileceği, diğer yandan, “büyüklük, şekil kısıtlılığından kaynaklı 
tek başına yapı yapılamayacak parseller”in de hangi koşullarda birleşeceğine, oluşturacakları 
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parsel büyüklüklerine yönelik kararların alınması da söz konusu belirsizliğin önüne geçebileceği,
Benzer bir belirsizliğin Madde 7’de yer aldığı,“hazırlanacak Koruma Amaçlı İmar Planları 

ile çelişmemesi açısından, halihazırda kullanımı, Spor, Günübirlik, Park ve Yeşil Alan, Rekreasyon 
Alanı, Mezarlık Alanı. Ağaçlandırılacak Alan, Orman Alanı, Tarım Ajanı vb. olan ya da Koruma 
Bölge Kurulu tarafından Koruma Amaçlı İmar Planında bu kullanımlarda kalabileceği 
değerlendirilen parsellerde yapılaşmaya gidilemez” ifadesi, plan ile üretilmesi gereken kararların, 
planlama süreci dışında bireysel müdahaleler ile üretilmesinin önünü açmaktadır. Söz konusu 
kullanımlar sosyal donatı alanlarıdır ve artması kuşkusuz bir yerleşim için önemlidir, ancak bu 
kullanımlar “salt kullanım” olarak ele alınamaz. Zira sosyal donatı alanlarının miktarı kadar 
yerleşim içindeki dağılımı ve oluşturdukları sistem ve bütünlük de önemlidir. Sosyal donatı 
alanlarının, tarihi alanlara kendine özgü özelliklerini kazandıran etmenlerden bağımsız olarak 
düşünülemeyeceği Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nde (Madde 8) de ilkesel olarak 
belirlendiği,

İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun dava konusu 
10.01.2020 tarih ve 438 sayılı kararı ile onaylanan dava konusu İstanbul Adalar Kentsel ve 
Arkeolojik Sit Alanları Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları’nda, 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre 
Düzeni Planı, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nde, KENTGES - Bütünleşik Kentsel Gelişme 
Stratejisi ve Eylem Planı (2010–2023)”nda, 25.01.2017 tarih ve 681 sayılı İlke Kararı’nda Kentsel 
Sitler, Koruma ve Kullanma İlkeleri ve 05.01.2017 tarih ve 99 sayılı Doğal Sit Alanları Koruma ve 
Kullanma Koşulları İlke Kararı’nda benimsenmiş olan doğal ve tarihsel sürekliliğe ve bütünlüğe 
yönelik geliştirilecek herhangi bir müdahalenin bütüncül bir bakış açısına sahip olması, mekanın 
biçimlendirilmesi süreçlerinin doğal ve tarihi değerlerle birlikte irdelenmesi ilkelerine uygun 
olmayan bir şekilde parsel odaklı bir yaklaşımın geliştirildiği, özellikle parsel özellikleri yönünden 
geliştirilen kararlarda yer alan belirsizliğin alanın kendine özgü dokusu ile uyumsuz yapılaşmanın 
oluşmasına neden olabileceği görülmektedir.  

3. Alanın mimari özellikleri yönünden değerlendirme 
...1975 yılının “Mimari Miras Yılı” ilan edilmesiyle Avrupa Konseyi tarafından kabul 

edilen Avrupa Mimari Miras Tüzüğü’nde (European  Charter of the Architectural Heritage) 
“kültür varlığı” niteliği anıt yapılar ve antik yapı kalıntılarından çıkarak tarihsel ve kültürel 
özelliği olan tüm kentsel ve kırsal alanları içermeye başlamıştır. Dolayısıyla mimarlık mirası 
sadece üstün nitelikli tek yapı ve çevrelerini değil, tarihsel ve kültürel özelliği olan tüm kentsel ve 
kırsal alanları içerecek şekilde genişletilmiştir. Buradan da mimari mirasın korunması konusunda 
yapı ve dönem analizinin yapılmaması buna karşılık yapıların koruma ölçütleri bakımından 
koruma altına alınmaları gerektiği sonucuna varılmaktadır. Bugünden geriye baktığımızda “dün” 
yapılmış olan ve “eser” niteliği taşıyan her yapı korunarak geleceğe aktarılması gereken bir kültür 
varlığı olduğu, dolayısıyla içinde bulunduğumuz 21. yüzyıldan geçmişe baktığımızda 20. yüzyılda 
tarihi bir dönem olduğu, bu dönem yapılarının günümüze çok yakın bir tarihte inşa edilmiş 
olmaları tarihsel açıdan koruma statüsü kazanmalarında bir handikap gibi görülse de yasanın bu 
dönem yapıtlarında zaman boyutunun herhangi bir olumsuzluk yaratmadığı, bu dönemde üretilen 
eserlerin koruma değerleri içermeleri koşuluyla kültür varlığı niteliği kazanabileceği ,“dün de bir 
tarihtir” anlayışıyla hareket ettiğimiz zaman yakın tarihimize ait 20. yüzyıl konut mirasının 
korunması ve derin zamanlı zengin bir kültürel yaşamı gündelik hayatımıza kazandırmamız için bu 
dönem yapılarına ait tescil işlemlerinin henüz tamamlanmamış olması büyük bir eksiklik olduğu, 
Kentsel değişim ve dönüşüm süreçleri, hızlı nüfus artışı ve göç, sosyo-ekonomik ve siyasi 
yaklaşımlar, yasa ve yönetmelikler bu süreci olumsuz yönde etkilediği, bu dönem konut mimarlık 
mirası ile ilgili yapılan araştırmaların kamu yapılarına oranla daha az olması; bu yapıların hızla 
yok olmalarına neden olduğu, bu nedenlerden dolayı konut yapılarının tasarım özelliklerinin 
belirlenmesi, korunması gerekli değerlerinin tespit edilmesi, sahip oldukları sosyo-ekonomik 
potansiyellerin ortaya konulması, bu dönem yapılarına ait tespit ve envanter çalışmalarının 
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gerçekleştirilmesi, sayısal ortamda paylaşılması, konu ile ilgili meslek sahiplerinin ve toplumun bu 
dönem yapıları hakkında daha çok bilgi ve deneyim elde etmeleri, konut üretim süreçlerinin 
değerlendirilerek geleceğe yönelik önerilerde bulunulması ve bütüncül koruma yaklaşımlarıyla 
yakın tarihimize ait olan bu yapıların korunarak derin zamanlı zengin bir kültürel yaşamın 
gündelik hayatımıza kazandırılmaları çok önemli olduğu, yukarıda sayılan nedenlerden ötürü 
mevcut birikimin derlenmesi ve sayısal veri dizini oluşturulması gerektiği,

Mevcut birikimin derlenmesi için belgeleme çalışmalarının yapılması gerektiği, saha 
araştırmaları ile pek çok konut yapısını içeren mahalle ve sokakların dolaşılarak yapıların tespit 
edilmesi, bu yapılara ait eski ve yeni fotoğrafların elde edilmesi, yapılara ilişkin daha önce 
yapılmış olan literatür araştırmalarının (kitaplar, süreli yayınlar, sergiler, sivil toplum örgütlerinin 
arşivleri, gazete arşivleri, makaleler, tezler vb.) yapılması, özgün belgelerinin araştırılması, 
belediye arşivlerinde mimari ve statik projelerinin elde edilmesi, zaman içinde yok olmuş ya da 
değişikliğe uğramış kısımlarının tespit edilerek; yapıların dönemi içindeki hem özgün mimari 
(plan, cephe, iç mimari vb) özellikleri, taşıyıcı sistem, malzeme ve teknolojik özellikleri ve peyzaj 
özelliklerinin ayrıntılı bir şekilde anlatıldığı envanter fişlerinin hazırlanması ve bilgilerin 
paylaşılması için sayısal bir veri tabanının oluşturulması gerektiği,

Adalar Konut Yapılaşmasının Mimari Özellikler Bakımından İncelenmesi;  
Prens Adaları’nın tümünde Rum, Ermeni, Levanten, Batılı ve Rus, Osmanlı’nın oluşturduğu 

kozmopolit bir yapının ortak kültürel izleri bir “sayfiye” ortamında yaşatıldığı, Adaya özgü dini 
ritüeller, şenlikler, spor aktiviteleri, ulaşım biçimleri gibi somut olmayan zengin kültürel verilerin 
yaşatıldığı bağımsız bir alan olmak, İstanbul Adaları’nın özgünlüğü olduğu, (Aşık., M.A, Omay, E., 
2020, s:63). Adalar’da ‘’modernleşme tarihi’’ rahatlıkla okunabilmekte ve İstanbul kenti için adeta 
bir açık hava müzesi olma özelliği taşıdığı, Adalar’daki modern konut mimarisinin bölgesel ölçekte 
öncü olma değeri taşıdığı söylenebilir. Bu yapıların büyük bir çoğunluğu, İstanbul’un diğer sayfiye 
alanlarına kıyasla günümüze daha iyi korunarak ulaştığı,

İstanbul V.No’lu Kültür Varlıklarını Koruma Kurulu tarafından 08.02.2018 gün ve 5208 
No’lu karar gereğince  20.yy. modern mimarlık yapılarına ait Büyükada’da 17, Heybeliada’da 12, 
Burgazada’da 9 ve Kınalıada’da 5 yapının -Alman Mavileri ve kadastral haritalar üzerinde- tescil 
edildikleri tespit edildiği, tescil fişleri incelendiğinde dönemin ünlü mimarlarından Zeki Sayar ve I. 
Ulusal Mimarlık akımının öncülerinden Vedat Tek’in kendileri için tasarladıkları konutlar, Sedat 
Hakkı Eldem ve Emin Necip Uzman’ın tasarlamış oldukları konut yapıları ile dikkati çektiği, 
ayrıca Turgut Cansever ve Abdurrahman Hancı tarafından tasarlanan Büyükada’da bulunan 
Büyük Kulüp tescili yapılmış olan yapılardan olduğu,

4. Alanın çevre ve peyzaj özellikleri yönünden değerlendirme;
Türkiye 10 Haziran 2003 tarih ve 4881 no’lu Kanunla onaylanarak, 27 Temmuz 2003 tarih 

ve 25181 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanan Avrupa Peyzaj Sözleşmesi ile doğal ve kültürel 
peyzajlarını koruma taahhüdüne aldığı, Avrupa Peyzaj Sözleşmesi (APS) peyzaj kavramını, 
“insanlar tarafından algılandığı şekliyle, karakteri doğal ve/veya insani unsurların eyleminin ve 
etkileşiminin sonucu olan bir alan” olarak tanımlandığı, Avrupa Peyzaj Sözleşmesinde yer alan 
doğal peyzajlar, oluşumunda doğal unsurların yer aldığı, insan etkisinin olmadığı peyzajlar 
olduğu, oluşumunda insan etkisinin baskın olduğu peyzajlar ise kültürel peyzaj alanları olduğu, 
Avrupa Peyzaj Sözleşmesinde, peyzajın bireysel ve sosyal refahın anahtar bir ögesi olduğuna ve 
korunmasının, yönetiminin ve planlamasının toplumdaki herkese haklar ve sorumluluklar 
getirdiğinin belirtildiği,

Sonuç olarak; peyzaj kavramının ve modern koruma anlayışının geldiği süreç bağlamında 
kentsel ve kırsal mekanlarda korumanın bina ölçeğinin dışına çıktığı, korunan alanlarla ilgili 
koruma ve yönetim çalışmalarının sosyal, ekonomik ve ekolojik bağlamları dikkate aldığı ve bu 
bağlam ile ilgili envanter, koruma ve yönetim süreçlerinin disiplinler arası süreçler içinde 
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yürütüldüğü dönemlere geçildiği, Türkiye'nin bu anlamda, farklı koruma statüleri içinde kentsel ve 
kırsal peyzajlarını yönetme konusunda uluslararası süreçlerdeki yerini almaya çalıştığı, bu nedenle 
peyzaj mimarlığı ilkeleri açısından, dava konusu alanda oluşan yapılaşma koşullarının tarihi 
kentsel peyzaj ilkelerine ve Avrupa Peyzaj Sözleşmesinin işaret ettiği uluslararası anlaşmalar 
uygun olarak yönetilmesi gerektiği,

5. Alanın arkeolojik özellikleri yönünden değerlendirme;
Adalar ilçesinde doğal sitlerle çakışan alanlar haricinde sadece bir adet arkeolojik sit alanı 

bulunduğu ve Büyükada 179 ada 10 parsel içindeki bu alanın İstanbul V Numaralı Kültür 
Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nca 13.11.2014 tarih ve 2246 sayılı kararla 1. derece SİT ilan 
edildiği, Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Yüksek Kurulu’nun yürürlükteki 658 nolu İlke Kararı 
Arkeolojik Sitler Koruma ve Kullanım koşullarını belirlediği, buna göre I. Derece Arkeolojik SİT 
alanları için müdahale yapılamayacağı, III. Derece Arkeolojik SİT alanları için ise Geçiş Dönemi 
yapılanma koşullarının belirlenmesi ve buna yönelik koşullarının belirlenmesinin yöntemi 
açıklandığı, İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nca alınan 10.01.2020 
tarih ve 6931 sayılı karardaki İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik SİT Alanları Geçiş Dönemi 
Koruma Esasları ve Kullanım Şartları kapsamında I. Derece Arkeolojik SİT Alanları için belirtilen 
2. madde (Bilimsel çalışmalar dışında aynen korunacak alanlar ve İfraz ve tevhit yapılamaz), 
yürürlükteki Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Yüksek Kurulu’nun 658 nolu İlke Kararı ile 
uyumlu olduğu,

SONUÇ: 
İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 10.01.2020 tarih ve 

6931 sayılı kararının kurulumuza yöneltilen sorular ve davacının itirazları doğrultusunda, dava 
konusu taşınmaz özelinde değerlendirilmesi sonucunda bilirkişi kurulumuz şu tespitlerde 
bulunmuştur:  

Planlama ilkeleri yönünden Gayrimenkul Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu’nun 
15.12.1973 tarih ve 7621 sayılı kararı ile koruma altına alınmış olan ve bu tarihten sonra birçok 
karar ile Doğal Sit Alanı, Arkeolojik Sit Alanı ve Kentsel Sit Alanı’nı kapsayan karma sit bölgesi 
olan İstanbul Adalar bölgesine yönelik devam eden planlama sürecinde, 29.08.1991/30.06.1994 
tarihli Marmara Takım Adaları Koruma Amaçlı 1/5000 Ölçekli Nazım İmar Planı’ndan sonra 
üretilmiş olan, İstanbul V Numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu’nun 07.03.2011 
tarih ve 3125 sayılı kararı ile onanmış 1/5000 Ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı’nın, 
İstanbul 8. İdare Mahkemesi’nin E:2017/984, K:2017/2628 sayılı ve 30.11.2017 tarihli kararı ile 
iptal edilmesinden sonra, İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun 
22.03.2018 tarih ve 5259 sayılı kararı ve 20.09.2018 tarih ve 5661 sayılı kararı ile uygun görülen 
İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları, İstanbul V 
Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun dava konusu 10.01.2020 tarih ve 438 
sayılı kararı ile son halini almış, bununla birlikte İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma 
Yüksek Kurulu’nun 09.06.2020 tarih ve 1516 sayılı kararı ile 7.4 sayılı maddede yer alan “bitişik 
nizam yapılanma koşuluna sahip parsellerde” ifadesinin “bitişik nizam yapılanma koşulu talep 
edilen parsellerde” olarak değiştirilerek onaylanmıştır.  

Dava konusu alan, İstanbul Adalar Bölgesi temel olarak doğal ve tarihi değerlerin 
bulunduğu bir koruma alanıdır. Planlama ilkeleri ve şehircilik esasları ile kamu yararı açısından 
doğal ve tarihi değerlerin ön planda olduğu bölgelerde dikkat edilmesi gereken en temel ilke, 
koruma alanlarının bütünlüğünün sağlanması ve bu alanlarda planlama alanı içerisinde herhangi 
bir kullanımın oluşturduğu ve/veya oluşturacağı baskı karsısında "koruma kullanma" dengesinin 
sağlanmasıdır. Bulunduğu bölge içinde doğal ve tarihsel bir süreklilik içinde o yere özgü 
özelliklerin sergilenmesini ve buradan yola çıkarak o yerin evrensel değerler kazanmasını 
sağlayan doğal ve tarihi değerlerin, korunması gerekli önemli varlıklar olarak ele alınması esas 



                 T.C.
İSTANBUL

6. İDARE MAHKEMESİ
ESAS NO : 2020/801 

  

UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  HLy1wbs - hkuzrXj - kNFUgpR - ZSV5kI=  ile erişebilirsiniz.

olmalıdır. Bu bağlamda, kentlerde doğal, tarihsel ve çevresel değerlerin korunmasının yanında 
koruma alanları ve peyzaj düzenlemelerine açık alanlar oluşturmak, kentlere kimlik ve özellik 
kazandıran olgular olarak da görülmektedir. Diğer bir deyişle, kent ile doğal ve tarihsel değerler 
birbirlerini dışlayan kavramlar olarak görülmemeli, doğa ve tarih kentsel sistemin bir etmeni 
olarak düşünülmelidir. Kurumlar ve kişilerin, genel olarak kendileri ile ilişkili alan ile kurmuş 
oldukları sahiplik ilişkisi üzerinden tekil olarak kendi yararlarını artırıcı eylemler içine girmek 
talebi içinde olmaları beklenebilir. Ancak, mekânın kentsel ya da bölgesel ölçekte geliştirilmesi ve 
biçimlendirilmesi süreçlerinde kamu yararının öncelikli olarak benimsenmesi gereklidir. 
Dolayısıyla kişilerin/kurumların bireysel olarak kendi yararlarını artıracakları eylemlerin tüm 
toplumun yaşamının bir parçası olan kamu yararını zedelememesi gerekmektedir. Dava konusu 
alanda kamu yararı, doğal  ve tarihi çevrenin sürdürülebilirliği üzerinden tanımlanabilmektedir. 
Bölgedeki doğal ve tarihsel sürekliliğe ve bütünlüğe yönelik geliştirilecek herhangi bir 
müdahalenin bütüncül bir bakış açısına sahip olması, mekanın biçimlendirilmesi süreçlerinin 
doğal ve tarihi değerlerle birlikte irdelenmesi sağlanmalıdır. 

İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu’nun dava konusu 
10.01.2020 tarih ve 438 sayılı kararı ile onaylanan dava konusu İstanbul Adalar Kentsel ve 
Arkeolojik Sit Alanları Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları’nda, 1/100.000 ölçekli İstanbul Çevre 
Düzeni Planı, Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği’nde, KENTGES - Bütünleşik Kentsel Gelişme 
Stratejisi ve Eylem Planı (2010–2023)”nda, 25.01.2017 tarih ve 681 sayılı İlke Kararı’nda Kentsel 
Sitler, Koruma ve Kullanma İlkeleri ve 05.01.2017 tarih ve 99 sayılı Doğal Sit Alanları Koruma ve 
Kullanma Koşulları İlke Kararı’nda benimsenmiş olan doğal ve tarihsel sürekliliğe ve bütünlüğe 
yönelik geliştirilecek herhangi bir müdahalenin bütüncül bir bakış açısına sahip olması, mekanın 
biçimlendirilmesi süreçlerinin doğal ve tarihi değerlerle birlikte irdelenmesi ilkelerine uygun 
olmayan bir şekilde parsel odaklı bir yaklaşımın geliştirildiği, özellikle parsel özellikleri yönünden 
geliştirilen kararlarda yer alan belirsizliğin alanın kendine özgü dokusu ile uyumsuz yapılaşmanın 
oluşmasına neden olabileceği görülmektedir. 

Alanın mimari özellikleri yönünden 20.yy konut mimarlık mirasına ait yapıların tasarım 
özellikleri, yapım teknikleri ve malzeme özellikleri özgündür. Bu yapılar; mimarlar, inşaat 
mühendisleri ve şehir plancılara yeni tasarımlarında yol gösterecek niteliktedir. Aynı zamanda 
yerel yönetimler, kent sosyologları, toplumbilimciler açısından da çok değerli bilgiler içermektedir. 
 

20. Yüzyıl mimarlık mirasının korunabilmeleri için kültür varlığı olarak tescillenmeleri 
gerekmektedir. Kültürel mirasın korunması, eski ve yeninin yan yana zenginleşerek çağdaş 
yaşamın içinde sosyal ve ekonomik olarak var olabilmeleri için rasyonel bir planlama çalışması 
gereklidir. Hiç kuşkusuz planlamanın rasyonel olabilmesi için planlamaya temel olabilecek 
verilerin doğru ve yeterli olması gerekir ki; bunun da önşartı yapıların hiç kuşkusuz yapı 
envanterlerinin hazırlanmasıdır. 

 İstanbul kenti için adeta bir açık hava müzesi olma özelliği taşıdığı, Adalar’daki modern 
konut mimarisinin bölgesel ölçekte öncü olma değeri taşımaktadır.2018 yılında tescil işlemleri 
tamamlanan Büyükada’da 17, Heybeliada’da 12, Burgazada’da 9 ve Kınalıada’da 5 yapının 
dışında tescillenmesi gereken çok sayıda nitelikli modern mimarlık yapısı daha bulunmaktadır. 
Dolayısıyla Adalar için V No’lu Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından 10.01.2020 
tarih ve 6931 sayılı karar ile ilan edilen Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları’nın 7. Maddesi tescil 
kararı alınmamış nitelikli yapıların bulunduğu parsellerde yapılaşmaya imkan tanıması sebebiyle 
hem tescilsiz modern dönem yapılarının yıkılma risklerini arttırmakta; hem de 6306 sayılı Afet 
Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun ile birlikte bu döneme ait konut 
yapılarını yıkılma tehditi ile yüz yüze bırakmaktadır.  

Bu dönem yapılarının tescil işlemlerinin bir an önce yapılmasının bir diğer önemi de Mart 
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2019 yılında Kültür ve Turizm Bakanlığı’na Adalar’ın UNESCO dünya miras listesi geçici 
listesinde yer alması için sunulmuş olmasıdır. Bu niyet; Adalar’ın evrensel olarak önemini ve 
değerini göstermektedir. Tescil işlemlerinin henüz tamamlanmamış oluşunun yarattığı bir diğer 
olumsuzluk da miras başvuru sürecini tehdit altında bırakacak olmasıdır. Bu durumda yapılması 
gereken en önemli eylem planı risk ve tehditlerin en doğru bir şekilde kontrol edilebilmesi için 
tescil işlemlerinin hızlı bir şekilde tamamlanmasıdır. Adalar’ın modernleşme sürecindeki tüm 
değişim ve dönüşümlerin izlenebildiği yerlerden biri olarak kabul edilmesi 20. yüzyıl mimarlık 
mirasının ortaya çıkarılması hiç kuşkusuz Adalar’ın değerini ve önemini arttıracaktır.  

Belleğimizde önemli bir yere sahip olan Adalar’ın oldukça iyi korunmuş bir şekilde var 
olması çok değerlidir. Son derece özgün olan bu dokuyu koruyarak yaşatmak ve gelecek kuşaklara 
aktarmak, kültürümüze olağanüstü katkılar sağlayacaktır. Bu mirasın korunması sadece Adalar 
mimarisi için değil; aynı zamanda ülke mimarisi için de çok değerlidir. Adalar’ın bu zenginliğini 
görünür kılmak, farkındalık yaratmak, katmanlaşmanın getirdiği potansiyelleri değerlendirmek, 
konut üretim süreçlerini değerlendirmek, planlama çalışmalarına veri oluşturmak, kapsamlı, 
stratejik ve bütüncül koruma yaklaşımları geliştirmek ve geleceğe yönelik önerilerde bulunmak için 
herkesin çaba göstermesi gerekmektedir. 

Adalar için V No’lu Kültür Varlıklarını Koruma Bölge Kurulu tarafından 10.01.2020 tarih 
ve 6931 sayılı karar ile ilan edilen Geçiş Dönemi Yapılanma Koşulları’nın 7. Maddesinde yer alan 
“Üzerinde Tescilli Kültür varlığı bulunmayan parsellerde yeni yapı yapılabilir” ifadesi ve bu 
ifadeye bağlı eylemler, Adalar yerleşmesi bütününde oluşan kültürel değerlerin olumsuz yönde 
etkilenmesine neden olabilecek niteliktedir.  

Alanın çevre ve peyzaj özellikleri yönünden, peyzaj kavramının ve modern koruma 
anlayışının geldiği süreç bağlamında kentsel ve kırsal mekanlarda korumanın bina ölçeğinin dışına 
çıktığı görülmektedir. Korunan alanlarla ilgili koruma ve yönetim çalışmalarının sosyal, ekonomik 
ve ekolojik bağlamları dikkate aldığı ve bu bağlam ile ilgili envanter, koruma ve yönetim 
süreçlerinin disiplinler arası süreçler içinde yürütüldüğü dönemlere geçildiği görülmektedir. 
Türkiye bu anlamda, farklı koruma statüleri içinde kentsel ve kırsal peyzajlarını yönetme 
konusunda uluslararası süreçlerdeki yerini almaya çalışmaktadır. Bu nedenle peyzaj mimarlığı 
ilkeleri açısından, dava konusu alanda oluşan yapılaşma koşullarının tarihi kentsel peyzaj 
ilkelerine ve Avrupa Peyzaj Sözleşmesinin işaret ettiği uluslararası anlaşmalar uygun olarak 
yönetilmesi gerekmektedir. 

Yukarıdaki tespitler doğrultusunda bilirkişi kurulumuz, dava konusu işlem ile alınan 
kararların, alanın mimari, doğal, peyzaj, çevresel ve doğal özelliklerine yönelik tutumun bölgedeki 
koruma-kullanma dengesini bozabilecek, alanın kendine özgü dokusu ile uyumsuz yapılaşmanın 
oluşmasına neden olabilecek, Adalar yerleşmesi bütününde oluşan kültürel değerlerin olumsuz 
yönde etkilenmesine neden olabilecek nitelikte olduğundan planlama ilkeleri ve şehircilik 
esaslarına uygun olmadığı" yolunda görüş ve kanaate yer verilmiştir.

Dava dilekçesinde, temel olarak dava konusu kararın 7. maddesi ile tescil kararı alınmamış 
parsellerde yapılaşmaya gidilmesinin önünün açıldığı, söz konusu parsellerde tescil edilmemiş 
kültürel miras değeri olan yapıların bulunduğu, kentsel sit alanının bir bütün olduğu, imar planı 
yapılmadan yapılaşma kararlarının belirlenmemesi gerektiği, 6. madde ile yapı yapılamayacak 
parsellerde ifraz ve tevhid süreçlerine izin verildiği, bu durumun parselasyon ile ilgili mevzuata 
aykırı olduğuna geniş olarak yer verilemesi sebebiyle Bilirkişi Raporunun  dava dilekçesindeki bu 
iddialar üzerinden hazırlandığı görülerek, taraflara tebliğ edilen bilirkişi raporuna  yapılan itirazlar 
değerlendirilmesi sonrası Mahkememizce yerinde ve yeterli bulunan bilirkişi raporu  hükme esas 
alınmıştır.

Dava konusu İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş Dönemi 
Koruma Esasları ve Kullanma Şartlarına Yönelik İstanbul V Numaralı Kültür Varlıklarını 
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Koruma Bölge Kurulunun 10/01/2020 gün ve 6931 sayılı kararının 6. maddenin 3. cümlesi, 7. 
maddenin 1. cümlesi ile 7.1, 7.2, 7.3, 7.4,  7.5, 7.6 ve 7.7 alt maddelerinin tamamı, 8. madde ile 
9.madde ile ilgili olarak;

 10/01/2020 gün ve 6931 sayılı İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş 
Dönemi Yapılanma Koşulları’nın; 

6- Kadastral dokunun değiştirilmeden korunması esastır. Bu nedenle ifraz ve tevhit 
yapılamaz. Ancak; alanın fiziksel ve sosyal kalitesini arttırmaya yönelik donalı alanı oluşturmak 
amacıyla, sit alanları farklılığı durumunda ve büyüklük, şekil kısıtlılığından kaynaklı tek başına 
yapı yapılamayacak parsellerde ifraz ve tevhit yapılabilir. Her türlü uygulamada Koruma Bölge 
Kurulunun uygun görüşü aranır.

 7- Üzerinde Tescilli Kültür varlığı bulunmayan parsellerde yeni yapı yapılabilir. Ancak; 
hazırlanacak Koruma Amaçlı İmar Planları ile çelişmemesi açısından, halihazırda kullanımı, Spor, 
Günübirlik, Park ve Yeşil Alan, Rekreasyon Alanı, Mezarlık Alanı, Ağaçlandırılacak Alan, Orman 
Alanı, Tarım Ajanı vb. olan ya da Koruma Bölge Kurulu tarafından Koruma Amaçlı İmar Planında 
bu kullanımlarda kalabileceği değerlendirilen parsellerde yapılaşmaya gidilemez. 

7.1. Yapıların projelendirilmesinde; öncelikle, çevre parsel ve yapıları da kapsayan, 
yoğunluk, kütle, konum, yükseklik, fonksiyon gibi detayları içeren vaziyet planı ve fotoğraf 
albümünün yer aldığı bir başvuru dosyası Belediyesinin görüşü ile Koruma Bölge Kuruluna 
sunulacak, sunulan dosya ve kurul arşivinde yer alan bilgi ve belgelere göre Koruma Bölge Kurulu 
tarafından uygun görülecek kullanım ve yapılaşma koşullarına göre projelendirmeye gidilecektir.

 7.2. Yapının konumu; fonksiyon, parseldeki ağaçlar ve ada içerisinde aynı sokağa yüz 
veren ruhsallı yapıların teşekkülüne göre raporlanarak önerilecektir. 

7.3. Kurul tarafından belirlenen kullanım ve yapılaşma koşullarına göre hazırlanacak 
projeler, yeni yapılanmanın ada siluetine etkisi ve çevre yapılaşmaya ilişkin etütler ile birlikte 
Koruma Bölge Kurulu'na iletilecektir. Uygulama, Koruma Bölge Kumlu kararı doğrultusunda 
yapılacaktır.

 7.4. Yapının oturacağı köşe noktalarının aritmetik ortalaması binanın sıfır kotu olarak kabul 
edilecektir. Ancak; bitişik nizam yapılaşma koşuluna sahip parsellerde yapı kolu, ruhsatlı bitişik 
yapıların teşekkülüne göre belediyesi tarafından raporlanarak önerilir.  Arazi eğiminden dolayı 
açıkta kal çıkması durumunda; Bodrum katların açığa çıkan yüzlerinde, taşıyıcı sistem dışında 
duvarlar cephe boyunca devam ettirilemez. 

7.5. Parsel büyüklüğünün %10‘unu geçmeyecek büyüklükte, en çok 100 m* açık yüzme 
havuzları ile süs havuzları yapılabilir. 

7.6. Kamu yapıları hariç; çalı, yapının son kal tavan tahliyesi üzerine oturtulacak olup 
parapet ve teras yapılamaz, açıkta kalacak şekilde kalkan duvar oluşturulamaz. Çatı arası, alt kata 
bağımlı olmak kaydıyla kullanılabilir.

 7.7. Çatı örtüsü üzerinde; çalı havalandırma penceresi, ev tipi rüzgâr türbini, güneş paneli 
ve bacadan başka çıkıntı yapılamaz. Kamu yapıları dışında asansör kulesi çatı örtüsünü aşamaz. 
Güneş kolektörleri, deposu çatı altında kalmak, panelleri çatı eğimine paralel olmak ve çalı 
yüzeyinden en fazla 20 cm. yükselmek kaydıyla yapılabilir. 

8.Parsel içerisinde kalmak koşuluyla engelli, yaşlı ve hastalara yönelik heyetçe alınmış 
sağlık raporları doğrultusunda ön görünümü ve silueti bozmayacak şekilde, topoğrafya ağaç 
rölövesi ve siluet çalışmaları ile birlikte belediyesinin mevzuata uygun görüşüyle iletilmesi 
durumunda Koruma Bölge Kurulunun kararı doğrultusunda yatay asansör yapılabilir.

9.1. Yetişkin ve sağlıklı ağaçlar kesilmeyecektir. Yapılacak tüm yeni yapı projeleri 
hazırlanmadan önce parselde var olan tüm ağaçların rölövesi alınacak, yapılacak yapı bu rölöve 
doğrultusunda projelendirilecektir.
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9.2. Ağaçların can ve mal emniyeti açısından tehlike arz etme, kurumu salğın hastalık vb. 
Nedenlerle kesilmesinde zorunluluk olması durumunda, uzman raporu ve Adalar  Orman İşletme 
Şefliği görüşü ile birlikte belediyesi kanalıyla Kurul görüşü alınarak uygulama yapılır. Ağaçların 
can ve mal emniyeti açısından tehlike arz etme, kuruma, salgın hastalık ve. Nedenlerle 
budanmasında zorunluluk olması durumunda, uzman raporu ve Adalar Orman İşletme Şefliği 
görüşü ile birlikte belediyesine başvurularak, belediyesi denetiminde budanabilir. Kesilen ve 
kaldırılan ağaçların yerine Adalar florasına uygun yetişkin ağaç dikilecektir.

9.3. Ağacın su hava almasını engelleyecek şekilde beton, asfalt vb malzeme ile kaplanmış 
ağaç gövde çevrelerinin, Adalar Belediyesi tarafından ağacın hayatiyetini devam ettirebilecek 
şekilde açılarak düzenlenmesi esastır. " şeklinde belirlenmiştir.

Yukarı yer alan mevzuat ve alanında uzman kişilerden alınan bilirkişi raporu birlikte 
değerlendirildiğinde;

Kültürel ve tabii çevre elemanlarının (yapılar, bahçeler, bitki örtüleri, yerleşim dokuları, 
duvarlar) birlikte bulundukları alanların, mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat özelliği 
barındırmaları ve bir arada bulunmaları sebebiyle teker teker taşıdıkları kıymetten daha fazla 
kıymet taşımaları halinde, mevzuatta öngörülen tespit ve tescil usulüne uygun surette kentsel sit 
alanı olarak tescil ve ilan edilebileceği; bu alanları doğrudan etkileyen, bu alanla bütünlük gösteren, 
daha önceden sit sınırları içindeyken sit sınırları dışına çıkarılmış veya sit sınırları dışında tutulmuş 
korunacak sokak, meydan, yapı grupları ve benzerlerinin yer aldığı bölgelerin ise, yine mevzuatta 
öngörülen usullere uygun olarak, kentsel sit alanının etkileşim-geçiş sahası olarak tescil 
edilebilecektir.

 Adalar Bölgesinin doğal, kentsel ve arkeolojik sit alanlarının bir arada olduğu karma sit 
bölgesi olan, doğal ve tarihi değerleri ile bütünlük gösteren bir bölge olup, bölgede gelişen 
yerleşim kentsel ve tarihi sit olarak, doğal alanlar ise doğal sit olarak koruma altına alındığı, 
İstanbul Adalar bölgesi gibi kendine özgü tarihsel niteliklerini koruyan ve farklı dönemlerde bu 
nitelikleri koruyarak büyüyen ve gelişen yerleşmelerin, toplum için birikimsel bir bütünlük 
gösterdiği, söz konusu bütünlük, çoğunlukla kentsel ve tarihsel sit alanı olarak korunurken, sit 
alanının bir bütün olarak korunması alanın niteliğinin ve tarihsel bütünlüğünün korunmasını 
sağlamaktadır. Planlama ilkeleri ve şehircilik esasları ile kamu yararı açısından doğal ve tarihi 
değerlerin ön planda olduğu bölgelerde dikkat edilmesi gereken en temel ilke, koruma alanlarının 
bütünlüğünün sağlanması ve bu alanlarda planlama alanı içerisinde herhangi bir kullanımın 
oluşturduğu ve/veya oluşturacağı baskı karsısında "koruma kullanma" dengesinin sağlanması 
gerekmektedir. Bölgedeki doğal ve tarihsel sürekliliğe ve bütünlüğe yönelik geliştirilecek herhangi 
bir müdahalenin bütüncül bir bakış açısına sahip olması gerekirken mekanın biçimlendirilmesi 
süreçlerinin doğal ve tarihi değerlerle birlikte irdelenmesi ilkelerine uygun olmayan bir şekilde 
parsel odaklı bir yaklaşımın geliştirildiği görülmekte olup özellikle parsel özellikleri yönünden 
geliştirilen kararlarda yer alan belirsizliğin alanın kendine özgü dokusu ile uyumsuz yapılaşmanın 
oluşmasına neden olabilecektir.

 İstanbul Adalar Bölgesi, biriciklik gösteren bir koruma bölgesi olup, bu alanda parsel 
birleştirmeleri ya da bölünmeleri ile oluşabilecek parsel büyüklüklerine yönelik değerlendirmelerin 
yapılması ve İstanbul Adalar Kentsel ve Arkeolojik Sit Alanları Geçiş Dönemi Yapılanma 
Koşulları’nda parsel büyüklüklerine yönelik kararların da belirtilmesi gerekmektedir. Aksi 
durumda, söz konusu kararda olduğu gibi belirsizlik, farklı ve dava konusu alanın kendine özgü 
özellikleri ile uyumsuz parsellerin oluşmasına neden olabilecektir.

2018 yılında tescil işlemleri tamamlanan Büyükada’da 17, Heybeliada’da 12, Burgazada’da 
9 ve Kınalıada’da 5 yapının dışında tescillenmesi gereken çok sayıda nitelikli modern mimarlık 
yapısı daha bulunmaktadır. Dava konusu karar ile tescil kararı alınmamış nitelikli yapıların 
bulunduğu parsellerde yapılaşmaya imkan tanıması sebebiyle hem tescilsiz modern dönem 
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yapılarının yıkılma risklerini arttıracağı, hem de 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 
Dönüştürülmesi Hakkında Kanun ile birlikte bu döneme ait konut yapılarını yıkılma tehditi ile yüz 
yüze bırakacak olup bu durum Adalar yerleşmesi bütününde oluşan kültürel değerlerin olumsuz 
yönde etkilenmesine neden olabilecek niteliktedir.  

 Peyzaj kavramının ve modern koruma anlayışının geldiği süreçte kentsel ve kırsal 
mekanlarda korumanın bina ölçeğinin dışına çıkması, korunan alanlarla ilgili koruma ve yönetim 
çalışmalarının sosyal, ekonomik ve ekolojik bağlamları dikkate alınarak ve ilgili envanter, koruma 
ve yönetim süreçlerinin disiplinler arası süreçler içinde yürütülmesi gerekmektedir.

Bu durumda, dava konusu kararın 6. maddenin 3. cümlesi, 7. maddenin 1. cümlesi ile 7.1, 
7.2, 7.3, 7.4,  7.5, 7.6 ve 7.7 alt maddelerinin tamamı, 8. madde ile 9.maddesinin, alanın mimari, 
doğal, peyzaj, çevresel ve doğal özelliklerine yönelik tutumun bölgedeki koruma-kullanma 
dengesini bozabilecek, alanın kendine özgü dokusu ile uyumsuz yapılaşmanın oluşmasına neden 
olabilecek, Adalar yerleşmesi bütününde oluşan kültürel değerlerin olumsuz yönde etkilenmesine 
neden olabilecek nitelikte olduğundan planlama ilkeleri ve şehircilik esaslarına uygun olmadığı 
sonucuna varılmıştır.

Öte yandan,  dava konusu kararın 6. maddenin 3. cümlesi, 7. maddenin 1. cümlesi ile 7.1, 
7.2, 7.3, 7.4,  7.5, 7.6 ve 7.7 alt maddelerinin tamamı, 8. madde ile 9.maddesinin uygulanması 
halinde kamu yararı açısından telafisi güç ve imkansız zararlara yol açacağı da aşikardır.

Kararın diğer kısımları yönünden ise, 2577 sayılı Kanunun 27/2. maddesinde öngörülen 
koşulların birlikte gerçekleşmediği anlaşılmaktadır. 

Açıklanan nedenlerle; hukuka aykırılığı açık olan ve uygulanmasına devam edilmesi 
halinde telafisi güç ve imkansız zararlar doğurabilecek nitelikte bulunan dava konusu  dava konusu 
kararın 6. maddenin 3. cümlesi, 7. maddenin 1. cümlesi ile 7.1, 7.2, 7.3, 7.4,  7.5, 7.6 ve 7.7 alt 
maddelerinin tamamı, 8. madde ile 9.maddesinin 2577 sayılı Kanunun 27. maddesi uyarınca 
teminat alınmaksızın dava sonuna kadar YÜRÜTÜLMESİNİN DURDURULMASINA, dava 
konusu kararın diğer kısımları yönünden ise yürütmesinin durdurulması isteminin reddine, 
kararın tebliğini izleyen günden itibaren 7 gün içerisinde İstanbul Bölge İdare Mahkemesi'ne itiraz 
yolu açık olmak üzere, 15/04/2021 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

Başkan
DİNÇER YILMAZ

42978
 

Üye
YASEMİN ERDOĞAN 

ATMAZ
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Üye
CİHAT YİĞİT

143432


