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Av. Géniil Tiifekgi

Istanbul 1T Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Bélge

Kurulu’nun uygun goriisti ve davali Belediyelerin onayiyla askiya
¢ikarilan 1/1000 o&lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma
Amagli Uygulama mar Plani ile dayanagi 1/5000 lgekli Beyoglu
Kentsel Sit Alani Koruma Amaglh Nazim Imar Plan’nin iptali ve
yiirtitmenin durdurulmasi istemidir.

06.06.2016 giinii mahkemeniz naib tiyesi Hakim Mustafa Bilici baskanhginda yerinde
yapilan kesif ve incelemede dava konusu bdlge ve etrafi ve ilgi taginmazlar gezilip
goriildi. Taraflarin gériis ve iddialart dinlendi.

Dava kapsamda bilirkisi heyetimizden;

Dava konusu 1/1000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Uygulama
Plani ile dayanag: 1/5000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alanmi Koruma Amagli Nazim
Imar Plant’nin iist 6lgekli planlara uygun olup olmadiginin,

Dava konusu planlarinin, biitiinselliginin olup olmadigi, yapilasma sinirlarinin
planlama teknigine ve ilgili yasal mevzuata uygun olup olmadiginin,

Dava konusu 1/1000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Uygulama
Plani ile dayanag: 1/5000 6l¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Nazim
imar Plani’nin, plan onama sinirinda gegerli ve yiriirlikte olan Koruma Kurulu
kararlarina uygun olup olmadiginin,

Dava konusu 1/1000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Uygulama
Plani ile dayanagi 1/5000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim
Imar Plani’'nin 3194 sayih Imar Kanunu ve 2863 sayili Kiiltir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kanunu ve ilgili mevzuatina uygun olarak hazirlanip
hazirlanmadiginin,

Dava konusu, 1/1000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Uygulama
Plani ile dayanag: 1/5000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim
Imar Planr’nin gehirlesme prensiplerine, planlama yontemlerine ve plan esaslarina,



kamu yararina, kentsel yerlesmenin mevcut ve gelecekteki durumuna uygun olup
olmadiginin,

Planlarin kapsadigi alanin ve g¢evresinin gezilip goriilerek, taraf iddialar, dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler ile resen tespit edilecek hususlar g6z 6niinde bulundurulmak
suretiyle, bilimsel, ayrintili, gerekgeli ve net bir bigimde sonucu belirtecek sekilde
hazirlanacak raporun Mahkemeye iletilmesi istenmektedir.

BILIRKIiSI KESFi VE YERINDE YAPILAN INCELEMELER:

Dava konusu Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Kurulu’nun
uygun goriisi ve davali Belediyelerin onayiyla askiya gikarilan 1/1.000 6lgekli Beyoglu
Kentsel Sit Alani Koruma Amacgh Uygulama Imar Plani ile dayanagi 1/5.000 olgekli
Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Nazim Imar Plani’nin iptali istemiyle agilan
dava kapsaminda 06.06.2016 tarihinde gergeklestirilen kesif esnasinda, dava konusu alanin
biiyiikliigii ve dava dosyasinin kapsamin dikkate alinarak, éncelikle plan onama sinirlari ve
dava konusu siiregte temel itirazlari olusturan plan onama sinirlart diginda kalan alanlarda
aragla gozlemlerde bulunulmustur. Daha sonrasinda ise. davacilar tarafindan ne siiriilen
temel itirazlara iliskin &rnek alanlarda ve parsel bazinda yapilan itiraz alanlarinda detayh
kesif yaptlmis, alanlarin gevresi gezilip goriilerek fotografla belgeleme yapilmistir. Ayrica,
davaci tarafindan ortaya koyulan iddialara ek olarak, davali idareler tarafindan kesif
esnasinda sunulan savunmalara iligkin bilgi ve belge talep edilmistir. Sonug olarak, bu
boliimde, bilirkisi  kesif esnasinda  yerinde yapilan  gozlemlerden tek tek
bahsedilmeyecektir. Bilirkigi kurulumuzca, dava konusu islemlere esas degerlendirmenin
vapildig boliimlerde, parsel bazinda yapilan tespitlere iligkin bilgide verilecektir.

1. DAVA DOSYASININ iNCELEMESI

Dava konusu siirecin dzeti;

Davaci Dernekler ve davacilarla birlikte miidahil apartman y&netimi

a. Bolgenin 6zelligini yeterince gdzetmedigini ve biitiinsellikten uzak plan kararlan
igerdigini,

b. Planlar iginde korunmay: en gok gerektiren alanlarin dzellestirme, kentsel yenileme
veya turizm alani ilan edilerek koruma plani kapsami digina gikartildigin;

¢. Planin hazirlik asamasinda gerekli katithmin saglanmadifi ve duyuru araglarinin
kullaniimadigini;

d. Onemli bir b&lgenin tarihi ve kiiltiirel mirasimi korumak adina, ilgili kisi, kurum ve
kuruluslarla daha etkin bir galisma yapilmasi yoniindeki beklentileri kargilamadigr;

e. Istanbul’un kiiltiirel merkezini olusturan Beyoglu ve Istiklal Caddesindeki yapilarin
kiiltiirel kullanim olarak smrlandirilmayarak, turizm, hizmet, ticaret, yenileme
alani olarak ilan edilmesi ve islevlerinin kaybettirildigini;

f.  Yayalastinilan yollarin hangi amagla ve hangi ilkelere gore belirlendiginin belirsiz
oldugunu;

g. Kamusal nitelikli olmadiginy, ilgenin tarihsel kimliginin zarar gérdiigiini ve imar
mevzuatina, sehircilik ve planlama ilkelerine aykirt oldugunu ileri siirmektedir.



Bu iddialara dayanarak, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, Beyoglu Belediye
Bagkanhg, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na karst “Istanbul Il Numarali Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarim Koruma Bolge Kurulu'nun uygun goriisii ve davali Belediyelerin onayiyla
askiya ¢ikarilan 1/1000 dlgekli Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma Amaglh Uygulama Imar
Plami ile dayanagt 1/5000 élcekli Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma Amagl Nazim Imar
Plant’'min imar mevzuatina, sehircilik ve planlama ilkelerine ve hukuka aykirr olmasi
nedeniyle iptali ve yiiriitmenin durdurulmas:” istemi ile Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nde

dava agilmisgtir.

istanbul 10. idare Mahkemesi, 25.09.2013 tarih ve E:2011/1094 K.2013/1665 sayili karari
ile davaci derneklerin iddiasint kabul etmis, hazirlanan bilirkisi raporunu esas alarak dava
konusu 1/1.000 6l¢ekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Uygulama Plani ile
dayanagi 1/5.000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Nazim Imar Planr’nin

iptaline karar vermistir.

Daval idarelerin karar temyize gotirmesi sonucunda Istanbul 10. Idare Mahkemesi’nin
25.09.2013 tarih ve E:2011/1094 K.2013/1665 sayili karart Danistay 6. Daire
Baskanh@i’min 31.03.2015 tarih ve E:2014/1012 K:2015/1862 sayih Kkarari ile
bozulmustur. S6z konusu kararda;

Dosyanin ve idare mahkemesi tarafindan yaptirilan kegif ve bilirkisi inceleniesi sonucu diizenlenen
raporun birlikte degerlendivilmesinden; uyusmazitk konusu planlara ait plan raporlarinda, tescil
kararr bulunan ve bulunmayan kayip eserlere yonelik ciddi miktarda ihva kararimn bulundugu, bu
tasimmazlarin 15'inin camii, 2'sinin kreg, 3'inin kiltivel tesis alan, 9'unun sosyo-kiiltiivel tesis
alam, 1 'inin de yonetim merkezi alam olarak planda ayrildigi, 1/1.000 dlgekli uygulama imar plan:
raporundaki  hiikiimle,; ihyamn miimkiin - olmamast gergevesinde birtakim ihya kararlarindan
vazgegildigi, ancak 1/5.000 élgekli planda én goriilen islevlerin devam ettirildigi, bu sayede agtkca
1/5.000 dlgekli imar planda yer alan ihya kararina gove bir alanda yapilagma izni verildigi,
1/1.000 élgekli plan asamasinda ihyanin miimkiin olmamasina ragmen planda verilen islevin devam
ettirildigi ve bu halde daha dnce park, meydan gibi alanlarm yapilasmaya agildigirun belivtildigi
goriilmekle birlikte, bilirkisi raporunda bu ihya kararlarina yonelik somut orneklerin verilmedigi,
hangi ihya kararlarimn  miimkin - olmamast  nedeniyle alanlarin yapilagsmaya  agildiginin
belirtilmedigi, ihyvast miimkiin olan ve olmayan taginmazlara yonelik somut tespitierin yapimadigi,

Yine raporda; Beyoglu'na dzgii, onunla biitiinlesmis bir takim kiiltiirel tesis alanlarin islevsel olarak
korunmasina iliskin herhangi bir karar gelistivilmedigi, bu alanlarin ézel proje alam, ticaret-
hizmet-ticaret (T-H-T) iglevieri iginde birakildigr, alamn topyekun turistlestivildigi", yasayanlara
yonelik "yerinden edici” etkilerinin bulundugu ve bu durumun koruma esaslarina, plan yapim
yéntem ve tekniklerine, sehircilik ilkelerine wygun olmadigr belirtilmekle birlikte; soz konusu
alandaki kiiltiivel tesis yapilarinda ve islevierinde bir degisiklik olup olmadigimn, alanda T-H-T
islevinin ongdrviilmesinin kiiltiirel yapilarin kullamlmasina veya faalivetlerin yapilmasina ne gekilde
engel olusturdugu, daha énce konut olarak kuilanian hangi bolgelerde konut kullammiarimn
kaldwrildigi  ve alanda  yagayanlara yénelik "verinden edici” etkilerinin  neler oldugunun
anlastlamadigi,

1/5.000 dlcekli koruma amagh nazim imar plan ile getivilen katlr otopark (KOP) kullammlarinn,
merkezi alanda herhangi bir tophu tasima hatuini besleyecek konumda olmadig, siirekliligi olmayan
kismi yol genisletme ¢alismalarinin yapildig ve karayolu agirlikli bu ¢iziimlerin toplu tagima ve
yaya kullanmim tegvik etmek yerine tarihi ve merkezi alunda dzel arag kullammin arttiracaginin
belirtilmesine karsin, herhangi bir {oplu tasima hatitni beslevecek konumda olmamast disinda
otopark alanlarina yonelik bir belirlemenin yapiimadigi, séz konusu bolgede meveut otopark
alanlarina ihtivag bulunup bulunmadigt ve toplam otopark alanlarimn ihtivacin distiinde ofup
olmadiginin incelenmedigi, 17100.000 6lgekli planda tarihi ve merkezi alanmn trafik yiikine ve
sorununa iligkin bazi ¢oziimler énerilmekle birlikte, alanin tamamen trafikien armdirilmas: gerektigi
yoniinde ifadelere yer verilmemesi karsisinda, tarthi ve merkezi alanda, ozel arag kullanmmim
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arttiracagi diigiintilmesine karsin, meveut durum itibariyle otopark ve séz konusu yol genisletme
caligmalarima gerek bulunup bulunmadigonn irdelenmedigi gorildiginden, dava konusu planiarin
teknik ve bilimsel olarak gerektigi gibi degerlendirilmedigi, soyut ve gene) degerlendirmelerin yer
aldigi, netice itibariyle, bilirkisi raporumun hitkme esas alnabiliv teknik ve bilimsel verileri
igermedigi kanaatine varipugt,

Buna gore, ldare Mahkemesince, yukaridaki husustarin degerlendirildigi, tespitlerin bilimsel ve
somut verilerle ortaya konuldugu yeni bir bilirkisi raporunun hazirlanmas) amacila aralarinda
sehir plancisi, mimar, wlasim uzmant ve sanat tavihgisinin bulundugu, aym zamanda iniversite
ogretim iiyesi olan, yurdun farkly iiniversitelerinde gérev yapan, alamnda uzmanhigi bilimsel
cevrelerce kabul gormiis kigilerden olusan yeni bir heyetle mahallinde kegif ve bilivkisi incelemesi
yaptinimast suretiyle yeniden karar verilmesi gerekmelktedir,

...denilmektedir,

09.10.2015: Ara Karar
Danistay 6. Daire Baskanhigi’nin 31.03.2015 tarih ve E:2014/1012 K:2015/1862 sayili

karart ile bozulmasi lizerine bozma kararina uyularak dava dosyasi yeniden incelenmek
suretiyle;
- Uyusmazhgin ¢oziilebilmesi igin taginmaz mahallinde kesif ve bilirkisi incelemesi
yaptlmasina karar verilmigtir.

18.12.2015: Davali idare Beyoglu Belediye Bagkanligi'nin 09.10.2015 tarihli celse ara
Kararina iliskin beyani

Damstay 6. Daire Bagkanh@i'nin 31.03.2015 tarih E:2014/1012 K: 2015/1862 sayili karan

ile bozmast tizerine 09.10.2015 tarihli celse ara kararda mahallinde kesif ve bilirkisi

incelemesi yapilmasina karar verilmesi iizerine gerek bilirkisilerce gerekse Mahkemece

yapilacak tetkik ve degerlendirmelere katkisi olacagi diisiiniilerek; Danistay 6. Daire

Bagkanligi’nin,

- Bilirkisi raporundaki eksiklikleri belirterek, dava konusu planlarin teknik ve bilimsel
olarak geregi gibi degerlendirilmedigini, soyut ve genel degerlendirmelere yer
verildigini, bu sebeple hiikme esas alinabilir teknik ve bilimsel veri igermedigi
kanaatine vardigi;

- Oysa TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin dava konusu planlar
hakkinda Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2011/1222E ve Asmalimescit Cevre ve
Kiiltir Derneginin yine Istanbul 7. Idare Mahkemesinin 2011/1982E numarasinda
kayitli olarak agtif1 iptal davalarinda diizenlenen bilirkisi raporlarmin teknik ve
bilimsel veriler ile diizenlendigi kanaatine vardigi belirtilmistir.

Bu beyana ek olarak bahsi gegen davalarin bilirkisi raporlart sunulmustur.

06.06.2016: Davaci derneklerin Danistay 6. Daire Baskanhginin bozma kararina iliskin
olarak, bilirkisi incelemesi dncesi beyanlari

Danigtay 6. Dairesi tarafindan verilen bozma kararinda ozetle planin biitiiniine yonelik
detayli degerlendirme ve tespitleri igeren bilirkisi raporundaki 3 bashk halinde elestirilerde
bulularak, iptal kararina esas teskil eden bilirkisi raporunun hiikme esas alinabilir teknik ve
bilimsel verileri icermedigi kanaatine varildign ifade edilmistir. Bozma kararinda tizerinde
durulan konularin;

- Planlanan alanda 6ngoriilen ihya karalar,

- Ongoriilen THT kullanimunin konut kullanimma etkileri ile alanda yasayanlari

terinden edici etkileri,
- KOP (kath otopark) fonksiyonu ve yol genisletme galismalarinin gerekliligi



konulari oldugu belirtilmis; ancak bilirkisi raporunun bir biitiin olarak dikkate alinmadig,,
sadece bu ii¢ konuda yapilan degerlendirmelerin eksikligi gerekgesiyle iptal kararinin
bozuldugu goriilmektedir. Ancak, daver dernekler Danistay 6. Dairesi tarafindan bilirkisi
raporunun asagidaki nedenlerden &tiirii iyi degerlendirmemis oldugunu belirterek, bilirkisi
heyetinin bu hususlari dikkate almasini talep etmistir.

Davaci tarafin Danigtay 6. Dairesinin ii¢ baslik altinda yaptigi elestirilere karst yanitlari;
Plamn iptali ig¢in agilan davada ihya konulan ile ilgili olarak tek tek neden wygun olmadigi
belirtilmistiv. Birgok ihya konusu yerin kentsel alan icinde baska bir islevile degerlendirilmis olmasi
(6rnegin halen kullanilmakta ofan ve degerli bir 20. yiizyil mimarhk Grnegi olan Namik Kemal
fkokuly) veya hakkinda ihyvayr olanakli kilacak yeterli belge (rélive, i¢ ve dig folograf)
bulunmamast olumsuz karar alinmasina temel olusturmaktadir. Bilirkisi heyetinin vurguladig gibi,
vok olan eserlerin ihyast mevcut simirlt yesil alanlarin yapilagmasim getirmektedir. Dolaytsiyla,
yeterli belgeye dayanmayan ihya kararlan, aym zamanda park ve agik alan fukiri Beyoglu
boigesinin deprem ve benzeri felaketlerde kullanacag: yesil alanlarin yok olmasina neden
olacagindan uygun bulunmamaktadir. Ihya kararlarina iliskin olarak 1/3000 ve 171000 planlarda
birbirivle ¢eliskili hiikiimlere yer verildigi de ifade edilen bu degerlendirmelere ve hatta bir kag
somut drnege ragmen, ihyast miimiiin olan ve olmayan taginmaziarin somut olarak tespit edilmedigi
yoniindeki bozma gerekgesi hukuka uygun degildir. S6z konusu dava, parsel di¢eginde ihya
kararlarma iliskin olarak agilnny bir dava olmayip, plan biitiniine yonelik olarak agilmistir ve
Yiiksek Mahkeme bozma kararinda bu gercegi goz ard etmistir. (bkz. Bilivkisi Raporu 5.38)

2. Ozel proje alanlar: ve THT fonksivonun yerinden edici etkilerine yonelik gerekge: Yoksul halkin
yasadigi tarihi alanlarimn sosyal bir hedefle degil, rant amagl yenilenmesi sonucu yirede
yasayanlar kentin ¢eperlerine itilmektedir (6m. Sulukule, Tarlabasi) . Yiikselen kiralar ve tasinmaz
degerleri sonucu oria gelir grubu da yasadiklarr degerli kent boliimlerini terk etmek zorunda
kalmaktadirlar.  Bilivkisi heveti plamn hedefleri ve uygulanmasina yonelik elegtirviler gefirmistir.
Koruma imar planimn énemli bir hedefi olan yorede oturanlarin yagamlarinn nasil iyilestivilecegi
konusunda dava konusu plamn bir sey soylemedigi; koruma uygulamasvun nasil yapilacagi
konusunun eksik kaldigy vurgulannugtir. Kaldr ki, konut alanlarvmn igine dogru yayilan THT
Sfonksivonunun dogal sonmucu olarak konmut bélgelerinde yasayanlari yerinden edici etkilerinin
olacag kendiliginden anlagilabilir ve bugiine kadarki uygulamalardan dolayr tahmin edilebilir
durumdadir. Plamn bu yomivle, koruma alam iginde yasayan hane halklar: ve faalivet gosteren is
yerlerinin sosyal ve ekonomik yapilarim iyilestiren bir yaklagimn uyuymaziik konusu planlarda yer
almadigr ve bu haliyie de mevzuata uygun olarak hazirlanmadigi agikca ifade edilmigtiv. THT
fonksivonunun, konut alanlary igine sizan igyerleri ve oteller nedeniyle konut alanlarina yonelik bir
cok kullammi da beraberinde yok ettigi, yerine yenilerini koydugu ve bu yeni olugum nedeniyle de
bélgeyi konut olarak kullanan niifusun azaldigi daha simdiden gozienebilir durumdadr,

3. Otopark, yol genisletme ¢aliymalarr: Tavihi kent alanlarinda esas amag meveut larihi dokuyu
bozmadan sorunlart ¢ozmektir. Yol genigletilmesi tarihi dokuya fiziki bir miidahaledir ve korunmasi
gereken kent mekanlarimin dlgegini, deger lasiyan mimari simrlarini  bozan/zedeleyen ciddi bir
dneridir. Bu iglem sonrasinda hizlanan trafik akigi, yoredeki yaya dolasimum ve yasam
aliskanlikiarim da olumsuz etkileyecektir. Kentsel sit alanlarimn korunmasindaki temel itke; tarihi
merkezlerde toplu tasimamn tercih edilmesi, trafik yiikiinii arttiran ve daha ¢ok arabanin o bolgeye
gelmesine neden olan diizenlemelerin yaprimamasidw. Beyoglu gibi tarihi kent dokularinda, ozel
arag kullamnum ftesvik edici otoparklary arvttirmak yerine, toplu ulasimu tesvik edici uygulamalar
yapilmasi, yaya yollarimn arttirilmast v.d. bir¢ok farkly ¢oziimlerin gelistivilmesi, diinyanin benzer
kentlerinde de uygulanmaktadir. Bélgede otopark ve yol genisletmeye ihtiyag olup olmadigr sorusu,
kentsel sit alam olan planlama alanlari i¢in dogru bir soru degildir. Kent merkezlerinde
oloparklarin ihtivag olmadigim soyvlemek elbette ki miimkiin degildir. Ancak kentsel sit alani olan
tarihi doku i¢inde wlagim ve otopark soruny, bos bir alan planlaniyormus gibi diisiiniilerek
goztimlenemez. Aksi taktivde bolgenin kentsel sit alam olmasinin bir ayricaligr ve édzelligi kalmaz.
Bilivkisi heyeti 1/100 000 olgekli plan ilkelerinden hareketle ve koruma amacina yénelik olarak,
Beyoglu bolgesinde énerilen yol genigleime ve olopark énerilerini elegtirmis ve koruma imar
planimn 1/100 000 dlgekii plan hedeflerinden suptigin belirtmigtir.
...seklinde sunulmustur.



Taraf iddialar::

Davaci _Cihangir Giizellestirme Dernegi ve Galata Dernedi vekilinin  dava
dosyalarinda ver alan farkh tarihli dilekcelerinde;

- Dava konusu 1/5000 ve 1/1000 ol¢ekli Koruma Amaglt Imar Planlariun planiama
bolgesinin ozelliklerini gozetmedigi, biitinsellikien uzak oldugu, alan icerisinde-
ceperinde yer alan Persembe Pazarr Bélgesi, Karakdy Liman ve Rihtim Turizm
Alam, Park Otel Turizm Alan: ve Galata Bélges'ne iliskin dava konusu planlarda
herhangi bir hiikiim bulunmadigi, bu durumda alanda korunmas: gereken en
énemli alanlarin farkly statiiler kazandwrilarak plan kapsamt digina ¢ikarildigi, bu
alanlari bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigi

- Dava konusu 1/5000 ve 1/1000 élgekli Koruma Amaclh Imar Planlarinmn
hazirlanmas: siirecinde katilimer bir yaklasim izlenilmedigi, aski siirecinde sunulan
dilekgelerin dikkate alinmadig ve ilgili mevzua hiikiimlerine gire gerceklestirilen
katilimin ger¢ek anlamda saglanmadigh,

- Izi ve kent dokusuna etkisi olmayan kaybolmus tarihi eserlerin ihyast éngdiriilerek
meveut yesil alanlarin azaltildigi, belgesi bulunan cami ve hamam gibi yapilar
yerine sosyal - kiiltiirel tesisler ongoriildiigii,

- Bitisik nizam binalarin ortasinda kalan orta aviu veya arka bahgelerin kamuya acik
park olarak ilan edildigi, bu alanlarin kamusal erisilebilirliginin ve kullaniminin
miimkiin olmadig,

- Dava konusu planlarda yesil alan standartlarimn yakalanabilmesi igin kiyi kenar
gizgisinin deniz bolimiinde olan alanlarin da hesaba katildigi, Beyoglu lgesi'nin
yerlesik mifusunun goz ardi edildigi,

- Alanda daha fazla otopark alant yaraulmaya ¢alisidigi, ayrica ongoriilen
Dolmabahge-Dolapdere tiineli ile planlama alam icerisinde ara¢ trafiginin
arttrildigy, bu nedenle bu trafigi azaltmak icin bazi ara sokaklarin arag trafigine
agilmaya ¢alisildigi, dngoriilen bazi yollarin topografik olarak miimkim olmadigr,

- Benzer sekilde, yayalastirma éngoriilerinin de neden énerildiginin belirsiz oldugu,
katli otopark giris-gikislarinin bulundugu Cihangiv Caddesi gibi alanlarin yaya
akst olarak belirlendigi, diger yandan arag trafigine agilmast miimkiin olmayan
merdivenli sokaklarin trafige acildig,

- Konut fonksiyonunda olan alanlara Turizm-Hizmet-Ticaret alanlart ongoriildiigi,

...iddia edilmektedir.

Davaci yaninda Miidahil Dogan Apartman Yénetimi vekilinin dava dosyalarinda ver
alan farkh tarihli dilekcelerinde;

- Dogan Apartmani'mn GEEAYK karar: ile tescil edildigi ve yapimn bulundugu
alamn Kentsel Sit Alam simirlari icerisinde kaldigi,

- Dava konusu koruma amagl imar planlarinda "Yeni Yapilasmalara™ iliskin
belirlenen hiikiimlerin yetersiz kaldigi, Koruma Kurullari tarafindan bu tip
alanlara iliskin alinan kararlarda tutarsiziiklar bulundugu, plan kapsaminda bu tip
bos alanlarin sumflandirilmasimn yapiumadig ve bu tip alanlarin sadece arsa
olarak degerlendirilmesinin koruma ilkelerine uygun olmadig,



Dava konusu Koruma Amagli Imar Planlarinda bos alanlarin tiimiiniin  arsa
niteliginde degerlendirildigi, kesin  yapilasma yasagmin  hichir  tasinmaza
uygulanmadigi, tescilli taginmazlara komguluk durumunun goz éniine alinmadig,
Dava konusu Dogan Apartmanina komsu 107, 58 ve 37 parsel sayili tasinmazlara
iliskin diizenlemeler yaprimamas: durumunda davacilarin zarara ugrayacag,

o Dava konusu imar planlarinda 107 parsel sayil tasinmaz iizerinde
vapilasma ongoruldigi, 107 parsel ile 58-37 parsel sayii tagimmazlar ile
Dogan Apartmani C Blok oniiniin Park olarak ongoviildiigii, 107 parselin
kalan béliimiinde ise h:12,50 yapilasama kosullu yeni bir yapi ongdriildiigii,
aynt yerde mevcutta h:8,70 kotunda bir yapimin bulundugu ancak dava
konusu imar planlary ile bu yiiksekligin arttirilarak B Blogun oniiniin
kapatildigi,

o Davact Apartman yénetimi tarafindan planlama siireci dncesinde 58 parsel
sayill tasinmazin yesil alan olarak planlanmasi icin basvuru yapildigi, séz
konusu tasimmazin kismen park alanm olarak ongorildigii kismen de
h:13,50 kosullu olarak yapilasmaya agildigi, bahsi gecen 107 ve 58 parsel
sayili - tasinmazlarin - birlestivilerek  biiyviik  bir  park  alanina
déniigtiiviilebilecegi, 58 parselin olast bir arkeolojik alan oldugu ve kesin
vapilagma yasagi getirilmesi gerektigi,

o Dava konusu koruma amaglt imar planlari ile 90 parsel sayili tasinmaz
iizerinde h:15,50 yapilagma kosulu ongorildiigii, séz konusu tasinmaz
tizerinde 5 katli mevcut bir yapmin bulundugu, bu yamda insaal-
restorasyon stirecinin devam ettigi, dava konusu imar plan kararlari ile bu
stirecin yasallastirilmak istenildigi,

...iddia edilmektedir.

Davali Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi vekilinin dava dosyalarinda ver alan farkh tarihli

dilekcelerinde;

Dava konusu koruma amagli imar planlarim hazirlanmasinda ilgili kurum, kurulug
ve STK temsilcilerinin katilim toplantilarina davet edildigi,

Dava konusu imar planlarindaki yapilagsma sirlarimn halihazir ve kadastral
paftalar dikkate alinarak miilkivet durumu esas alinarak belivlendigi,

Dava konusu imar planlarma iliskin yapian itirazlarin biiyitk oranda parsel
bazinda degerlendirilmesi gerektigi,

Dava konusu imar planlarinda ilgili mevzuat hitkiimlerine uygun olarak agik yesil
alan ve parklarin kentsel biitiinliik ve siireklilik esas almmarak éngorildiigi,

...iddia edilmektedir.

Davah Beyoglu Beledive Baskanhgi vekilinin dava dosvalarinda yer alan farkl tarihli

dilekcelerinde;

Davacilar tarafindan plan aski siresinde yapilan itirazlarin Belediye Meclisi
tarafindan degerlendirilerek reddedildigi,

Planlama alant simirlart disinda birakilan alanlarin ilgili mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda  farkli  kwrumlarin  yetki ve sorumluluklarimda  oldugu, bazi
bolgelerde yiriirlitkte imar planlarimn  bulundugu ve/veya plan hazirlama
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stireglerinin  devam efttigi, plan yapum yetki alanlar: geregi bazi alanlarin
kapsanmadig,

Planlama stivecinde Biiyiiksehir Belediyesi koordinatorliiginde saha calismalarinin
gerceklestirildigi, tim verilerin tespil ve analizlerinin yapildigr, 1993 yilinda
kentsel sit alanmnmn ilan edilmesinden planin hazirlanmasina kadar gegen siirece
iliskin etiid ¢calismalarinin yapildigi, envanterlerin gincellendigi, ilgili kurum goriis
ve ¢alismalart alinarak plan ¢alismalarinin tamamlandigr,

fhya kararlarma iliskin yazili kaynaklar ve eski haritalarda tespitlerin yapildigi,
tescilli olanlarin oncelikli olarak uygun fonksiyonlarla planlara akiariddig, ihya-
iptal-tescil kararlart dogrultusunda fonksiyon kararlarimn devamlihgina karar
verildigi,

Nazim imar plant dogrultusunda plan kararlarini uygulama imar planina
aktariddigi, bu kapsamda ada igin yesil alan diizenlemelerinin yapildigi, ancak
alanin %40'tinin korunmast gerekli kiiltiir varligi olmasi nedeniyle sosyal-teknik
donati alanlart standartiarimin yakalanmasinin miimkiin olmadigi,

Konut dokularinin kimliginin korundugu ve donatilarla birlikte ele alindig, cadde
tizerlerinde turizme yénelik gekim noktalarvmn ongoriildiigi,

Yapilasma kosullarinda 1/1000 olgekli uygulama imar planvun 175000 élgekli
nazim imar plamnda belirlenen hiikiimleri dikkate alacag, plan sartlarinda ise
vapr-parsel dlgeginde hiikiimlerin yer aldig,

Ulasim ongoriileri igerisinde yer alan Ulagim Transfer Merkezi'nin entegre ulasim
agt olusturmak i¢in ongoriildigii, ulasim agina iliskin noktasal yeni diizenlemelerin
Biiyiiksehir Beledive Baskanhgi'na iletilecegi, Cihangir Caddesi'nin arag yolu
kapsamma alinmast i¢inde benzer bir stirecin igletildigi,

Koruma Amagh Uygulama Imar Plam kapsaminda olusturulan “Beyoglu Kentsel
Sit Alam Kiiltiiv ve Tabiat Varhiklari Yeralti ve Yeriistii Envanteri” ve “Beyoglu
Kentsel Sit Alam Kaynaklarla Mevcut ve Kayip Eski Eser Arastirma Paftalary ve
Listeleri"nin  dikkate alindigi, plan  yapimi  sonrasinda tescil edilebilecek
tasinmalara iliskinse genel hiikiimlerinin belirlendigi,

...iddia edilmektedir.

Davah Istanbul Biiviiksehir Belediye Baskanhig vekilinin dava dosyalarinda yer alan

farkh tarihli dilekcelerinde;

lgili koruma bélge kurullarimn kararlart dogrultusunda planlama  siirecinin
baslatildigi, alandaki verilerin giincel hale getirildigi, kurum ve kuruluslardan
goriis alindigy, detayli arazi ¢alismalavimn tamamlandigi, envanter hazirlandigu,
arsiv ve koruma bolge kurul kararlarimn tarandign, ilgili kurum ve kuruluslardan
kattlime siireg ile goriis alinarak taslak plamn degerlendirildigi,

Dava konusu koruma amagl imar planlarimn biitinsel olmadig iddiasinin gergegi
yansitmadig, Turizm Tesvik Yasasi, ozellestirme programi, vb. nedenlerle plan
onama sinwrlart diginda alanlarin birakildigi,

Plan hazirlama siirecinde uzman bir ekiple birlikte kamu kurumlar, meslek
odalari, sivil toplum orgiitleri, iiniversiteler, muhtarhiklar ve Beyoglu Belediye
Baskanhgindan goris alindigu,

Agik yesil alan olusturulabilmesi i¢in ada i¢lerinin park alani olarak diizenlemesine
iliskin bir yaklasim islendigi, davacilarin itirazlarinn soyut oldugu,

Yapilagma sinrlarina yonelik yapilan itirazlarin gergegi yansitmadig,



- Parsel dlgeginde hatalarin bulunmadigr,

- Transit ulasim eksenlerinin onerilmedigi, meveut olanlarin  korundugu, yaya
eksenleri olusturulmasinin amaglandigi,

- Kéhnelesme-Cokiintii bolgelerinde nitelikli konut yer se¢iminin ongorildiigi,

- Ihya kararlarimn Koruma Bolge Kurulu kararlari dogrultusunda yénetilecegi,
yeterli ver bulunamamas: durumunda iglevin sirdiirilecegi,

...iddia edilmektedir.

2. DAVA KONUSU ALAN INCELEMESI

Beyoglu ilgesi, konumu ve igerdigi faaliyetler itibari ile kiiltlirel, sosyal ve ticari anlamda
Istanbul’'un en &nemli merkezlerinden birisidir. "Semt, képriiler aracihigiyla Tarihi
Yarimada’dan Taksim’e oradan da bir yandan Harbiye, Nisantasi, Kurtulus, Sisli gibi
semtlere, diger yandan Ayaspasa, Giimiigsuyu, Dolmabahge yoluyla Bogaz'a ya da
Tophane’ye agilan ¢ok merkezi bir konumda yer almaktadir." (Beyoglu Kentse! Sit Alani
Koruma Amagh Nazim Imar Plani Raporu, s. 1). Beyoglu Kentsel Sit Alanimi kuzeyden
Sisli Ilgesi, dogudan Besiktas Ilgesi ve Istanbul Bogazi, giineyden Halig’in karsisinda
Emindnii ve Fatih Ilgeleri, batidan da Eyiip ilgesi cevrelemektedir.

Davaya konu alanin bilinen tarihi 5. yiizyila kadar gitmektedir. Birgok uygarhgin izlerini
taslyan Beyoglu llgesi, farkli dsnemlerin izlerini glinimiize tasiyan onemli arkeolojik,
mimari, tarihi ve endiistri mirasi $gelerini barindirmaktadir. Salt tasinmaz kiiltiir varliklari
degil, aym zamanda somut olmayan miras ogelerini de igeren, yakin gecmisimizdeki
onemli olaylara taniklik etmis, gerek kent, gerekse iilke belleginde yer etmis Snemli
mekénlart da igermektedir. Igerdigi tarihi, dogal ve Kkiiltiirel degerleri, kent igindeki
konumu, yerlesim dokusu, kent siluetinde yarattigi etki ile bir diinya kenti olan istanbul’un
simge yerlesme alanlardandir ve ayrilmaz bir pargasidir.

"Yaklagik olarak 320 hektarhik bir alana yayilmis olan Beyoglu Kentsel Sit Alan planlama
alani, yaklagik 830 hektar olan ilge alaninin %39 unu kaplamaktadir." (Beyoglu Kentsel Sit
Alani Koruma Amagh Nazim Imar Plani Raporu, s. 2) (Sekil 2.1) Kent Olceginde Merkezi
Is Alani niteligi sergilediginden bolgede istihdam edilen niifus yerlesik niifustan daha
fazladir (Tablo 2.1). Yerlesik niifusun ve istihdam edilen niifusun yani sira kent Glceginde
kiiltiirel, sosyal, ticari ve turistik bir merkez niteligi sergiledigi igin gerek giindiiz, gerek
gece kullanier niifusu da oldukga fazladir. Davaya konu koruma amagli imar planlarinin
hazirlama siirecinde de "Beyoglu Iigesinde 2005 yil Niifus Tespitine gore 231.900 kiginin
yagadig, fakat hareketli niifusun ¢ok olmasi nedeniyle mesai giiniinde bu niifusun 500.000
ile 1.000.000 arasi oldugu tespit edilmistir." (Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli
Nazim Imar Plani Raporu, s. 249)

Tablo 2.1: Beyoglu flgesi Kentsel Sit Alani Niifus ve Istihdam Degerleri (Beyoglu Kentsel Sit Alant Koruma
Amagli Nazim Imar Plam Raporu, s. 344'den alinmistir.)

1996 2010
Niifus 91.984 105.452
istihdam 124.373 204.625




Shirhisi Rapora
[stanbul 10, Tdare Mahkemesi, Dosva Lsas No:2015 1869

Nk Dag P Tamak Beloe, Yad Dog 15 Y isensm Sachana Levent, Doy D Mo | rean Y1 Dog i Bannt elelocl, Yod Dog I anbi b el

gzt

8 id

i (43

15EE Il
R PO

M 1]

| : o or R - &

i A P, W AL

Sekil 2.1: Davaya konu planlama alaninda bulunan mahalleler ve sinirlar (Beyoglu Kentsel Sit Alam
Koruma Amagh Nazim Imar Plami Raporu, s. 3)

Davaya Konu Bélgenin Planlama Geg¢misi ve Davaya Konu Planlama Siireci
Davaya konu planlama alani istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma

Kurulu tarafindan 07.07.1993 giin ve 4720 sayili karari ile kentsel sit ilan edilmigtir. Sit
ilaninin ardindan ayni Koruma Kurulu tarafindan 29.09.1993 giin ve 4957 sayili karar ile
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gegis dénemi yapilasma kosullart belirlenmistir. Sit karari &ncesi Beyoglu bélgesi igin
hazirlanmis farkh dlgekte ve konuda hazirlanmig imar planlar bulunmaktadir'. Ancak
kentsel sit alan ilan edilmesi ile tiim planlar yiirtirlitkten kalkmistir ve sit ilanindan dava
konusu planlama siirecine kadar herhangi bir plan hazirlanmadifindan Beyoglu bolgesi
1993 yilinda bu yana Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varhklarint Koruma Kurulu
tarafindan belirlenen gegis donemi yapilagma kosullar uyarinca gelismeye devam etmistir.

Bolgeye iliskin planlama galigmalari [stanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi’nin 12.06.2008
giin ve 1291 sayih karari ile istanbul II Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma
Bolge Kuruluna sunmak iizere uygun goriilen 1/5.000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amach Nazim Imar Plani ile baslamaktadir. istanbul II Numarali Kiltiir ve Tabiat
Varhklarini Koruma Bélge Kurulunun 07.01.2009 giin ve 2302 sayih karari ile 1/5.000
dlcekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Nazim Imar Planimin, plan paftalarida
ve plan notlarinda yapilan diizeltmelerle uygun olduguna karar verilmis ve yargi konusu
planlar Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 15.05.2009 giinlii ve 286 sayil karari ile
oy ¢oklugu ile kabul edilerek, 22.06.2009 giinii askiya gikartiimistir.

1/5000 8lgekli Koruma Amagh Nazim Imar Planinin onayinin ardindan 1/1000 &lgekli
Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Uygulama Imar Plani Biiyiiksehir
Belediye Meclisi’nin 25.11.2010 giin ve 2659 sayili karari ile kabul edilmigtir. 21.12.2010
tarihinde Biiyiliksehir Belediye Baskanhfinca onaylanan plan, 14.01.2011 tarihinde
Beyoglu Belediye Baskanhgi’nca askiya ¢ikartilmistir.

1.000 dlcekli Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amaglh Uygulama Imar Planinin
(Sekil 2.2) ve dayana@i olan 1/5.000 &lgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alani Koruma
Amacli Nazim Imar Planinin (Sekil 2.3) ana amaci "Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma
Amagli Plan calismasi ile mevcut olan olumsuzluklari ortadan kaldirmak; Tarihi Yarimada
ile birlikte Istanbul ve bolgesel 8lgekte tarih, kiiltiir, bilim, sanat, ticaret, turizm
yonlerinden 6zgiin kimlik yapisini dikkate alan ve bu farkhliklari koruyarak one ¢ikaran,
bolgesel diizeyde tagidigi tarihi, kiiltirel, mimari degerlerine sahip ¢ikan ve tarihi kiiltiirel
degerleri ile dzdes; gegmis ile gelecek arasinda kurulabilecek siirekliligin niteliklerinin
ortaya [koyulmasi]" olarak belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda; Beyoglu llgesi Kentsel
Sit Alani’nin kimligi ile uyusmayan tiim islevlerin bolgeden ¢ikarilarak, bu alanlara kendi
kimligi ile dzdes islevlerin yiiklenmesi; yesil alan sistemlerinin gii¢lendirmesi; tarihi
mekdnlar tizerindeki tasit baskismi her tirli Onlemlerin almarak surlandirmanin
saglanmasi; 6zellikle gece niifusuna yonelik sosyal - kiiltiirel donatilarin giiglendirilmesi ve
konut alanlari iizerindeki Turizm-Hizmet-Ticaret kullanimlarinin baskisinin azaltilmasi
koruma amagh imar planlariin ana hedefleri olarak belirlenmistir. (Beyoglu Kentsel Sit
Alani Koruma Amagh Nazim Imar Plani Agiklama Raporu, s. 284-285; Beyoglu Kentsel
Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama Imar Plam Agiklama Raporu, s. 52-53)

' Dava konusu alanda planlama ¢ahsmalari 19601 yillara kadar gitmektedir. Bu planlardan bazilari;
03.11.1964 onanli Dolmabahge-Tophane Plani, 09.09.1966 onanli Dolapdere Imar Plani, 15.08.1969
onanl Tophane-Karakdy Uygulama imar Plant, 10.08.1970 onanli Karakoy-Azapkapi Uygulama Imar
Plani, 23.08.1972 onanh Beyoglu L.Etap Plani, 20.04.1973 onanh Beyoglu 11. Etap Plani, 28.12.1977
onanli Beyoglu-Sishane-Taksim L11. Etap imar Plani ve son olarak 18.09.1990 onanli Tarlabagi-Istiklal
Caddesi ve Ulasim-Kullanim-Koruma Plamdir.
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Sekil 2.2: 21.05.2009 onay tarihli 1/5.000 &lgekli Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alam Koruma Amagh Nazim
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Sekil 2.3: 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 dlgekli Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alani Koruma Amagh

Uygulama Imar Plan



Yaklasik 320 ha. biiyiikliigiindeki dava konusu planlama alani igerisinde ve g¢evresinde
farkli tarihlerde Bakanlar Kurulu karan ile ilan edilmis Turizm Bélgeleri ve Yenileme
Alanlart bulunmaktadir. Bu alt bolgelerdeki planlama siiregleri, gerek tabi olduklar
mevzuatlarin farkli olmasi, gerekse farkli idarelerin sorumluluk alanina girmelerinden
otirii birbirinden bagisiz stiregler seklinde isletilmis® ve davaya konu plamin, plan s
diginda tutulmuslardir.

Davaya konu planlama alaninin yerlesik bir alan olmasi ve ¢ogunlukla korunmasi gereken
kiiltiir varhklarini igermesi nedeniyle planlama hedef niifusu “doymus niifus™ (tasima
kapasitesi — carrying capacity) lizerinden hesaplanmus;

171000 slcekli Koruma Amagh Uygulama Imar Plan niifisu 98.039 kisi, briit yogunluk domigtinii
ile 175000 élgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plam mifusu 103.582 kisi olarak hesaplanmg olup,
ortalama toplam niifus 100.000 kisi olarak éngoriilmiistiir. (Koruma Amagi Nazim Imar Plam
Raporu, s. 304)

Plan kapsaminda yapilan niifus ve istihdam hesaplarina gére (Tablo 2.1) planlama alani
icerisinde ¢ok fazla bir niifus ve istihdam artisi 6ngdriilmedigi belirtilmektedir.

Tablo 2.1: Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alam Niifus ve istihdam Degerleri (Beyoglu Kentsel Sit Alant Koruma
Amagh Nazim Imar Plani Rapory, s. 344)

1996 2010 PLAN
Niifus 91.984 105.452 103.582
istihdam 124.373 204,625 200.490

Davaya konu planlama siireci kapsaminda “... [a]lansal analiz ¢alismalarina baglanmadan
dnce Beyoglu Kentsel Sit Alam farkli doku 6zelliklerine sahip bes bolgeye ayrilmistir. Bu
bolgeler; Galata-Karakoy-Tiinel ve gevresi, Istiklal Caddesi-Cukurcuma-Tophane ve
cevresi, Cihangir-Giimiigsuyu-Taksim Meydani ve ¢evresi, Talimhane-Tarlabagi ve gevresi
ve Hali¢ Tersanesi ve gevresi olarak belirlenmistir. Bu bélgelerin belirlenmesinde mevcut
envanter ve yapi yogunlugu, mahallelerin alansal buiytikliikleri, doku, fonksiyon ve sosyal
yapi dzellikleri dikkate alimmigtir.” (Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amach Nazim
imar Plani Raporu, s. 77) (Sekil 2.4)

Koruma amagh nazim ve uygulama imar planlari kapsaminda alt bélgeler 6zelinde arazi
kullamm kararlar belirlenmistir. Kentsel Sit Alam igin 6nerilen en temel arazi kullanim
bigimi Turizm - Hizmet - Ticaret (THT) olarak belirlenmistir. Ayrica 3. derece ticaret
alanlar1 ve Konut + Ticaret alanlar da alt bolgelemeye bagl olarak gelistirilen temel arazi
kullamm big¢imleridir. Plan kapsaminda Talimhane bdlgesi de Turizm Yerlesme Alani
olarak &nerilmistir. Belirlenen ana kullanim kararlarina istinaden koruma amagh uygulama
imar plani kapsaminda alt bélgelerin teknik ve sosyal alt yapi ve ulagim ihtiyaglar
dogrultusunda &neriler gelistirilmistir. Konut alanlarmda yogunluk 1400 kisi / ha. kadar
¢tkmaktadir.

Bilirkisi Heyetimiz bu alt bilge siireglerini Bilirkisi Raporunun "3.2. Planlama Siireci ve Plan Yapim
Teknigine Iliskin Degerlendirme” bliimiinde ele almistir.
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Sekil 2.4:
Beyoglu ilgesi
Kentsel Sit
Alani Calisma
Bolgeleri
(Koruma
Amach Nazim
imar Plani
Raporu, s. 77)

3. DEGERLENDIRME

Davaci Derneklerin ve davali Idarelerin dilekgeleri, kesif esnasinda elde edilen bulgular ve
bilgiler ve ara karar ile talep edilen belgeler 1s13inda Sayin Naip Uyenin yonelttigi
sorularin yanitlanabilmesi amaciyla, davaya konu planlarin ve planlama siirecinin planlama
ve koruma planlamasi teknikleri, sehircilik ve koruma ilke ve esaslar ile kamu yarari
gbzetilerek ii¢ ana basliklar altinda degerlendirilmistir:

1. Plan Kademelenmesi ve Olgekler Arasi Tutarlihk

2. Planlama Siireci ve Plan Yapim Teknigi

3. Sehircilik ve Koruma Ilkeleri ile Kamu Yarar

3.1. Plan Kademelenmesi ve Olgekler Arasi Tutarlihk Ac¢isindan Degerlendirme

Kentsel gevrenin bigimlendirilmesi ve mekéanin {iretilmesi siireci ¢ok kapsamh ve ¢ok
degiskenli bir siiregtir. Bu siiregte kent plancisindan mimara, harita mithendisinden jeoloji
miihendisine kadar pek ¢ok meslek adami, miiteahhitler ve diger yatinmecilar ile yerel ve
merkezi yonetim temsilcileri olarak biirokratlar ve diger teknik personel yer almaktadir.
Boylesine kapsamli ve g¢ok aktorlii bir yapi iginde sehir planlari, kentsel gevrenin
bigimlendirilmesinde, kentlerin  gelecegindeki eylemlerin  yonlendirilmesinde ve
mekanlarin iiretilmesinde anahtar konumda bulunmaktadir. Planlarla ortaya konan kararlar
ve hiikiimler kentin mekansal gelismesini y6nlendiren ve yasal baglayiciliklari bulunan

belgelerdir.
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Bu ger¢evede, sehir planlama eylemi, bir kentin geligsimine yonelik belirlenen ana hedef ve
politikalara bagh olarak seceneklerin ortaya konmasi, bu segenekler i¢inde gelismeye en
uygun olammin  se¢ilmesi ve bu dofrultuda kentteki gelismeyi ve yapilasmayi
yonlendirecek planlarin hazirlanmasini kapsayan ¢ok yonlii bir siiregtir. Bu siiregte kentin
fiziki bicimlendirilmesinin saghkli bir bigimde saglanmasi igin var olan ve ileride
olusabilecek sorunlarm tespiti ve bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik politikalar gelistirilmesi
gerekmektedir.

Ulusal diizeyde bir planlama sistemine sahip olan pek ¢ok iilke gibi {ilkemizde de planlama
stireci belirli bir kademelenme gergevesinde gelismektedir. Bu kapsamda, gerek 1/100.000
ya da 1/50.000 gibi ust 6l¢ekli ¢evre duzeni planlari ve gerekse 1/25.000 ya da 1/5.000
Olgekli nazim imar planlari ile 1/1.000 6lgekli uygulama imar planlarinda, cesitli
projeksiyonlar dogrultusunda, mevecut durumu da olabildigince g6z dniinde bulundurarak,
kentin ihtiyag duydugu tiim sosyal ve teknik altyapr ihtiyaci i¢in gereken kamusal alan
biiyiikliikleri, konut, sanayi, ticaret vb. kullanimlar igin gerekli alanlar belirtilir ve bunlarm
yerleri imar paftalart {izerinde, G&lcegine uygun goOsterim teknikleri dogrultusunda
gorsellestirilir. Bu kademelenme iginde &nemli olan (st &lgekte alinan planlama
kararlarinin alt 6lgekteki planlarda da benimsenmesi ve siirdiiriilmesidir.

Plan kademelenmesi i¢inde en ilist kademede mekénsal Stratejik Planlar bulunmaktadir.
Cevre Diizeni Planlari, Mekénsal Stratejik Planlara gore hazirlanmali; diger yandan
planlama sisteminin dnemli bir agamasi olan nazim imar planlarina ve uygulama imar
planlarina da althk saglamalidir. Cevre Diizeni Planindan sonra gelen Nazim Imar Planinda
yapilagsma esaslari. vogunluklar, kullanimlar ile ulasim sistemi bir biitiin olarak tamimlanir
ve tasarlanir. Nazim imar plani, igerik olarak 1/1.000 6lgekli uygulama imar planina gére
daha genel kural, kosul ve ilkeler igerir. 1/5.000 &l¢ekli nazim imar planlarinda konut,
ticaret, sanayi ve kentsel ¢alisma alanlarma iligkin diizenleme esaslari ve yogunluklar
planlama ilkeleri ¢ergevesinde belirlenir. Bunlarin yaninda kentte yasayanlarin gereksinim
duydugu egitim, saghk, idari ve rekreasyon tesisleri ile bu kullanimlarin gereksinimlerini
karsilayacak yol ve teknik altyap: sistemlerinin biiyiikliikleri ve tasarim &lgiitleri belirlenir.
Ozii itibariyle, nazim imar plant kente iliskin tiim kullanimlarla ilgili perspektiflerin
yansitildigi bir belge iken, uygulama imar plani nazim imar planinda belirtilen plan
kararlarinin uygulama siirecini  yonlendirecek kararlarin  verilmesi beklenmektedir.
Uygulamaya esas olacak uygulama imar planlarmm, bir ist 6lgek olan nazim imar
planlarindan daha fazla bilgi ve ayrinti igermesi, yapilasma kosullarina ve arazi
kullanimina iliskin detaylar sunmasi, kendi 6lgegine uygun planlama dilini olusturmas: ve
tist dlgeklerin ana kararlarina uyumlu olmasi gerekmektedir.

Goraldigii gibi planlama siirecinde {ist &lgekten alt Glgege dogru tamimlanmis bir
kademelenme bulunmaktadir ve plan kararlarinin tiretilmesinde bu kademelenme igindeki
stirekliligin  korunmasi gerekmektedir. Planlarin  kademeli birlikteligi ilkesi olarak
tanimlanan bu ilkeye gore, “... bir alt Ol¢ekte alinan plan kararlarinin bir tist 6l¢ek plan
kararlari ile celismemesi, tist 6l¢ek plan kararlarinin alt 6lgekte uygulanmasinin imkénsiz ya
da sorunlu oldugunun tespit edildigi durumlarda ise, iist 6lgek plan kararimin yeniden
gozden gecirilmesi esastir” (Ersoy, 2009:216)°. 3194 sayill Imar Kanunu ve ilgili

3 Ersoy, Melih (2006), “imar Mevzuatimizda Planlama Kademelenmeleri ve Ust Olgek Planlama Sorunu”,
Bolgesel Kalkinma ve Ydnetisim Sempozyumu, TEPAV, s: 216 http://www.tepav.org.tr/sempozyum/
2006/bildiri/bolum3/3_2 ersoy.pdf [Erisim Tarihi: 11.11.2016]
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yonetmeliklerinde yer alan imar plani ile ilgili tanim ve igerikler, planlama siirecinde “plan
kademelenmesine” uygunlugun saglanmasint zorunlu kilmaktadir. Ayrica bu durum
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 6. maddesinde de net bir sekilde ortaya

koyulmaktadir.

Madde 6 - (1) Mekdnsal planlar kapsadiklar: alan ve amaglart agisindan Mekdnsal Strateji
Planlari, Cevre Diizeni Planlari ve Imar Planlart olarak hazirlanir. Buna gore planiama
kademeleri. iist kademeden alt kademeye dogru sirasiyla;, Mekdnsal Strateji Plani, Cevre Diizeni
Plani, Nazim Imar Plam ve Uygulama Imar Plamndan olusur.

(2) Mekénsal planlar, plan kademelenmesine uygun olarak hazirtanyr. Her plan,
plantar arasi kademeli bivliktelik ilkesi uyarinca yiriirliikteki iist kademe planlarin kararlarina
wygun olmak, raporu ile biitin olusturmak ve bir alt kademedeki plam yénlendirmek zorundadr.

Planlamanin en temel unsurlarindan birisi olan planlarin kademeli birlikteligi ilkesine gore,
1/1.000 6lgekli uygulama imar planlarinin uygun olmasi gereken st dlgekli plan kademeli
olarak 1/5.000 &l¢ekli nazim imar plamdir. 1/5.000 dlgekli nazim imar plani da varsa ist
Slgekli planlar olan 1/25.000 &lgekli g¢evre diizeni plant ve/veya nazim imar plani ile
1/50.000 veya 1/100.000 6lgekli gevre diizeni planina uygunluk gostermelidir. Hiyerarsik
planlama iliskisine gore, bir plan bir iist lgekli plan tarafindan yonlendirilmeli ve ona
uyumu noktasinda denetlenmelidir. Imar mevzuatinin  6ngérdiigii planlama  siireci
dogrultusunda, 1/100.000 dlgekli gevre diizeni plani uyarinca hazirlanacak, daha somut
belirlemelere yer veren 1/25.000 6lgekli ¢evre diizeni plani ve/veya nazim imar plani ile
1/5.000 &lgekli nazim imar plam sonrasinda, bu plana uygun olarak 1/1.000 o&lgekli
uygulama imar plani hazirlanmasi suretiyle uygulamaya gegilmesi gerekmektedir.

Dava, 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 &lcekli Beyoglu Iigesi Kentsel Sit alani Koruma
Amaglt Uygulama Imar Plani ile bu plana dayanak teskil eden 21.05.2009 onay tarihli
1/5.000 Slgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Nazim Imar Planinin
iptali istemi ile agilmustir. Dava ile iptali istenen planlara dayanak teskil eden ust 6lgekli
plan 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 slgekli istanbul Cevre Diizeni Planidir’.

“Istanbul’un saglikli yapilasmasina, ekolojik ¢evresi ile siirdiiriilebilir iliskiler kurmasina
ve vizyonuna iligkin gereklerine yanit verebilecek en uygun kentsel gelisme modelinin
saptanmasi stratejik o6nem tasidigi” 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plam
Raporunda belirtilmektedir (s. 512). Bu dogrultuda planlama siirecinde temel ilkeler s6yle
ifade edilmistir:

- Ekonomi-ekoloji ¢atismasina loplumsal boyutun da katilarak, siirdiiriilebilirlik agisindan dengenin
kurulabilmesi igin niifus artig hizint diisiirmek ve dogal esikler giz éniinde bulundurularak niifusu
sl bir biiviikliikte tutmak,

- Basta turizm olmak tizere tarihi degerlere ve sanatsal etkinliklere dayal kiiltirel faalivetleri,
uluslararasi diplomasiye, kongre ve turizme yonelik dig baglantilari; finans hareketlerine agik ve
nitelikli hizmet sunumuna yonelik girisimleri; egitim ve ileri teknoloji atlvmiarin Istanbul igin
dncelikli islevier olarak éngormek,

- Tanmlanan vizyon bilegenleri diginda kalan faalivetlerden Istanbul 'u olabildigince arindirmak;
basta sanayi olmak iizere diger sekidrlerde de ekonomik verimliligini kaybeden, olumsuz dig
ekonomiler olusturan ve toplumsal maliyetleri arttiran, gevre kirliligine neden olan ve kenisel
hizmetler ile toplumsal yagam tizerinde baskr olugturan tesis ve faalivetleri kargilagtirmali
avantajlar saglayan alternatif diizenli yerlesimlere yinlendirmek.

Cevre Diizeni Plani ve Plan Raporu biitiinii igin bakmiz http://www.planlama.org/index.php/
haberler/guncelhaberler/1180-1100000-o¢lcekli-stanbul-cevre-duezeni-plan-ve-plan-raporu [son erigim:
02.11.2016] Plan Yonetici Ozeti igin bakimiz htip://www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal/Birimler/
SehirPlanlamaMd/Documents/100.000%200igekli%20¢ evre%20Diizeni%20P1an1%20Y tnetici%208zeti
%20raporu.pdf [son erisim: 02.11.2016]
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Bu ilkelere dayanarak, 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinin amaci su sekilde

belirtilmistir:
Istanbul a; sahip oldugy tarihi, killtirel ve dogal kimlik degerleri ile dzdeglesen, kentin oncelikie
Kkiiltiir ve turizm alanlarindaki tistiinfiiklerini 6n plana gtkarian, gevresel, ekonomik ve toplumsal
stirdiiriilebilivlik ilkelerini mekdna yansitarak yasam kalitesini yiikselten, ekonomik yapisini bilim ve
teknolojive dayah ticaret ve hizmet agwlikit bir ekonomiye déntistiiren, ethin ve katilimer bir kent
yanetimi/yonetisimi yapilandirmasinda, kurumsal ve mekansal planlarim verimli bir arag olarak
kullanan kiiresel élgekte giiclenmis bir kent statiisii kazandwmak.

1/100.000 5lgekli Istanbul Cevre Diizeni Planinda “Ana Strateji 1: Istanbul’a Sahip Oldugu
Kimligi Ile Ozdeslesen Diinya Olgeginde Kiiltiir Odakli Turizm Kenti Statiisii
Kazandirmak” olarak belirtilmektedir. Bu strateji altinda ise “Kentin turizm potansiyelini
gevreye, topluma ve kiiltiirel varliklara zarar vermeden gelistirmek™, istanbul’u diinya
turizm sektdriinde marka haline getirmek”™ ve “Turizmi Istanbullu ile biitiinlestirmek”
politikalari tanimlanmigtir.  Kiiltiir-turizm kenti kimligi ile kiiresel merkez iglevini
biitiinlestirecek sekilde, kentin kiiltiirel altyapisinin gelistirmeye, bu kapsamda da tiyatro,
sinema, miize, sanat galerisi, konser salonu ve kiitiiphanelerin hem nicelik hem nitelik
olarak arttinlmasi, kiiltiirel etkinliklerin yayginlastirilmasi ve bu etkinliklere erigimin
arttirtimasina yonelik politikalarin izlenmesi gerektigi belirtilmektedir. (istanbul Cevre
Diizeni Plani Raporu, s. 640-642)

Istanbul Cevre Diizeni Planinda “Meskun Alan”da kalan Beyoglu Ilgesi, MIA “Merkezi [s
Alani ve Biitiinlesme Bolgesi” olarak; Hali¢ ve Bogaz kiyilari da “Kentsel ve Bolgesel
Spor ve Yesil Alan” olarak tanimlanmaktadir ($ekil 3.1). 1/100.000 &lgekli [stanbul Cevre
Diizeni Plani Uygulama Hiikiimlerinde, s6z konusu alan kullanimlari su gekilde

agiklanmaktadir:

8.4.2.1. Meskun Alanlar
Bu alaniar konut agilikli meskun alanlar olup, konut ve konut kullanomina hizimet edecek ticarel,

sosyal, kiiltiivel ve teknik alt yap tesisleri ile kiigiik sanayi sitesi vb. kullammlar yer alabilir.

Meskun alanlar ierisinde ilgili kurumlarca sagliksiz oldugu tespit edilen yerlerde, yasam
kalitesinin yiikseltilmesi icin yasal statiisiine, meveut kent dokusuna, yapr stokunun durumuna,
ayrintili jeolojik etiitlere, donati niteligine ve niceligine, alanda yasayaniarin sosyal ve ekonomik
yapisina gore yenileme, doniigiim ve saglikhlagtirma yoniinde projeler gelistirilebilir.

Meskun alanlardaki yogunluk dagilimi; prajeksiyon wiifusu, ilgili kurum ve kuruluglarin goviisleri
g0z dniine alinavak sehircilik ilke ve planlama esaslart dahilinde alt 6igekli planlarda
belirlenecekir.

8.4.3.1. Merkezi Is Alam (MIA) ve Biitiinlegme Bolgesi

Ulusal ve uluslararasi boyutta yénetim, kontrol, koordinasyon fonksiyoniari, finans kuruluglar ile
en dist diizeyde ihtisaslagmig ticaret ve hizmet fonksiyonlarinin ve MIA4 fonksiyonlarim destekleyecek
kiiltiir endiistrileri, donati alaniari, konaklama tesisleri ile konut kullanimlarimn yer alacag
merkezi ig alant (MIA) ile MiA tizerindeki baskiyr azaltacak, icerdigi fonksivonlar agisindan MIA ile
biitiinciil olarak ele alinmast gereken bolgedir.

8.4.7.4. Kenisel ve Bélgesel Yesil ve Spor Alanlar

Kentin biittiniine hizmel eden, halkin eglenme ve dinlenme gereksinimlerini karsilamaya yénelik
akiif ve pasif vesil alanlar ile spor alanlaridir. Bu alanlarda parklar, hayvanat bahgeleri. spor
alanlari, mezarlik alanlary, rekreasyon alanlart ile olast afet ve kriz durumlarinda toplanma
ihtivacinin kargilanmast amaciyla da kullanilabiliv sekilde tasarlanacak bolge parklari yer alabilir.

Beyoglu llgesinin kiiltiir endiistrisinde etkin bir rolii oldugu, Istanbul igin onemli bir
kiiltiirel — sosyal merkez oldugu belirtilmekte (Istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu, s 640-
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645) ve buna bagli olarak bélgenin TK “Kiiltiir Odakh Turizm Alani” olarak belirlendigi
gorillmektedir (Istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu, s. 734).

8.4.6.2. Kiiltiir Odakli Turizm Alaniar:

Tarihi ve kiiltiirel degerlerin yogun olarak yer aldigi ve turizm potansiyelinin yitksek oldugu kiiltiir
odakir turizm alanlarinda; icerisinde yer aldigi dokuya uyumiu olacak sekilde turizm sektoriine
hizmel edecek yeme-igme, eglence, kiiltiirel faaliyetler, aligveris birimleri, turizme yonelik kiigiik
dlgekli tretim atélyeleri, el sanatlar: gibi ticaret ve hizmet fonksiyonlari ile kiiltiir endiistrileri yer
alabilecektir. Kiiltiir turizminden dogacak konaklama talebini kargilayacak turizm tesisleri, alt
olcekli planlarda ilgili mevzuat dogrultusunda planianmasi esastir.

Sekil 3.1:
15.06.2009
onay tarihli
1/100.000
6lgekli Istanbul
Cevre Diizeni
Plani
kapsaminda
Beyoglu ilgesi
ve gevre
ilgelerdeki
bélgesel
kullanimlar ve
bolge plani
kararlari

istanbul Cevre Diizeni Planinin ulagima iliskin ana strateji ve hedeflerin arasinda “[k]entin
merkez bolgelerindeki arag trafigi siirlandirilarak, yaya ve bisiklet ulagiminin
desteklenmesi ilkesi...” (Istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu, s. 667) bulunmaktadir.
Istanbul Cevre Diizeni Planinda davaya konu Beyoglu bolgesinden kent biitiinii 6lgeginde
onemli bir tagit baglantisi gegmedi goriilmektedir. Ust 6lgekli planin bolgeye iliskin iki
temel ulagim stratejisinin 1-) kiyr kesiminde liman ve iskele ulasim ile 2-) alandan gegen
rayli sisteme dayali bir toplu tagim ulagimi semasi ile kentin diger bolgeleri ile
iligkilendirilmesi seklinde oldugu anlagilmaktadir. Buna bagli olarak da deniz yolu
ulagimma iligkin temel yaklasim “[k]ent i¢i denizyolu ulagiminin tiim yolculuklar
igerisindeki paymin arttirilmasina yonelik olarak; deniz kiyisinda transfer merkezleri ve
rayli sistemlerin denize ulastigi her noktada o bolgenin yogunluguna gore iskeleler
[6nerilmesidir].” (Istanbul Cevre Diizeni Plani Raporu, s. 679)

Ayrica, dava konusu taginmazlarin da iginde yer aldigi "Sit ve Koruma Alanlan" ile ilgili

olarak Istanbul Cevre Diizeni Plan1 Raporunda;
8.4.1.3.4. Sit ve Koruma Alanlari
Koruma mevzuat dogrultusunda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bélge Kurullarinea tescil ve
ilan edilmis kenisel, dogal, arkeolojik, tarihi, karma sit ve koruma alaniari igin alinmug bolge



koruma kurul kararlar: ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm Koruma Yiiksek Kurufu'nea
alinmug/alinacak itke kararlarina uyulacaktir.
ibaresi yer almaktadir. Bu durumda, dava konusu Beyoglu bélgesinin meskun alan ve MIA
simirlan igerisinde olmasmin yani sira, Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu tarafindan 07.07.1993 giin ve 4720 sayili karari ile kentsel sit ilan edilmis
olmasindan &tiirii alt olgekli planlarda sit ve koruma alam niteligi de dikkate alinarak

planlanmasi beklenmektedir,

2009 tarihli 1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani kapsaminda yiriitiilen analiz
galismalarmda Tarihi Yarimada ve Beyoglu ile birlikte Galata bolgesindeki kiiltlirel ve
tarihi varhiklarm turizm potansiyeli 6ne gikartilmigtir. Davaya konu planlar incelendiginde
st dlgekli gevre diizeni planmi ile alinan temel kararlarin alt dlgekli planlarda devam
ettirildigi ve plan kademelenmesi geregince detaylandinildigi goriilmektedir. MIA
“Merkezi Is Alani ve Biitiinlesme B6lgesi” kararina bagh olarak ve Cevre Diizeni Plani -
Ana Strateji | ile uyumlu bir sekilde 1/5.000 &lgekli Beyoglu Koruma Amagh Nazim imar
Planinda Beyoglu bdlgesinde bulunan ve 6zellikle yaya hareketliliginin yogun oldugu ana
giizerghhlar THT “Turizm, Hizmet, Ticaret” olarak belirlenmis; MIA faaliyetleri farkl
kademelerde &nerilen ticaret alanlari ile desteklenmis ve ayrica mevcutta da devam
etmekte olan konut + ticaret {(konut yapilarinin zemin katinda siirdiiriilen ticari faaliyetler)
dikkate alinarak bu kullanim bi¢imine plan hitkiimlerinde yer verilmistir.

Diger yandan Cevre Diizeni Plani ile bolgeye iliskin getirilen kararindan birisi olan TK
“Kiltiir Odakli Turizm™ ana kullanimina bagh olarak Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma
Amach Nazim Imar Planinda (s. 286);

- Keorumaya ve fonksiyonlarina uygun uluslararast kiiltiiv turizmine yénelik diizeyde konferans,
kongre, sanat, kiiltiir merkezleri ve sergi mekanlarina yinelik kenisel projeler gelisgtivilmesi, eski
eserlerin restore ve kayip eserlerin ihya edilmesi; miizeler, aragtirma ve kiiltiir merkezleri

olusturulmasi,
- Sosyal ve teknik donati standartlarimn niteliklerinin tarihi yarimada ile birlikte bugiine kadar

tagmmis oldugu tarihi kimlik ve kiltiirel degerler cercevesinde giintimiize wygun ozginliik ve
gegerlilige kavusturulmast,
yoniinde plan politikalart belirlenerek; bu politikalar dogrultusunda alt 6lgekli koruma
amacl uygulama imar plani ile planlama alani igerisinde kent bitiintiniin, bdlgede yasayan
niifusun ve ziyaretgilerin kullanabilecegi sosyal ve kiiltiirel tesis alanlar &nerilmistir.

Bu degerlendirme kapsaminda, uyusmazhk konusu 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 6lgekli
Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alam1 Koruma Amaghi Uygulama Imar Plani ile bu plana
dayanak tegkil eden 21.05.2009 onay tarihli 1/5.000 6lgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit
Alam Koruma Amach Nazim Imar Plaminin genel arazi kullanim kararlart agisindan
deperlendirildiginde 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 &lgekli istanbul Cevre Diizeni
Plani ile uyumlu hazirlandigi, plan kademelenmesine ve dlgekler arasi tutarhhga
aykir1 bir durum olmadig tespit edilmistir.

Plan kademelenmesi ilkeleri agisindan degerlendirilmesi gereken diger énemli bir husus
ise, dava konusu 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 &lgekli Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alan
Koruma Amagli Uygulama Imar Plant'nin arazi kullanim kararlari, ulasim éngoriileri ve
vapilasma kosullari gibi hususlar agisindan 21.05.2009 onay tarihli 1/5.000 &lgekh
Beyoglu llgesi Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Nazim Imar Planina uygun olup
olmadigidir.
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Bu noktada &ncelikle belirtilmesi gereken, bir planlama siirecinin salt planlama
kademelenmesi  ilkesi geregince irdelenmesinin  kuskusuz siirece iligkin  bir
degerlendirmeden &teye gidemeyecegi ve Ozl itibariyle teknik bir degerlendirme
oldugudur. Bununla birlikte alan 6zelinde &ngoriilen plan kararlarimin plan biitiinliigi
iginde irdelenmesi planlamanin oziine yonelik bir degerlendirme olacaktir ki bu
degerlendirme iretilen kararlarin dava konusu alanin niteliklerine, gevresindeki diger
kullanimlarla iliskisine bagli olarak yapilagma ve kullanim kararlarinin yere uygun olup

olmadigi tartismasi yapilmalidir.

Bu baglamda, dava konusu 21.05.2009 onay tarihli 1/5.000 &lgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel
Sit Alam Koruma Amagcli Nazim Imar Plani ve 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 6lgekli
Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Uygulama imar Planinin kapsadig alanin
bilyiikliigii-niteligi ve plan kararlarinin gesitliligi dikkate alindifinda, plan biitliniinde
Slgekler arasi tutarlilik agisindan kapsamli bir degerlendirme yapilmast saghkli bir
degerlendirme olmayacaktir. Bu nedenle, bilirkisi kurulumuzea, 3.2 Planlama Siireci Ve
Plan Yapim Teknigine Iliskin Degerlendirme ve 3.3.Sehircilik ve Koruma [lkeleri ile
Kamu Yarari Agisindan Degerlendirme bolimlerinde gerekli goriilen noktalarda plan
kademelenmesi ilkeleri agisindan da degerlendirme yaptlmistir.

3.2. Planlama Siireci ve Plan Yapim Teknigine Iliskin Degerlendirme

Planlama pratigi, belirli bir sorun ya da sorunlar demetini ¢6zmek amaciyla yiirlitiilen bir
stireci temsil eder. Bu amaca ulasmak igin, bir yandan bu sorunlarin hangi yapisal iligkiler
baglaminda, neden ve nasil ortaya ¢iktigini anlamak gerekirken, diger yandan da bu
bulgular sentezleyerek, sorunlarin hangi miidahale araglari ile nasil ¢dziimleneceginin
kararlastirlmasi gerekir. Bu baglamda, planlama siirecinin baglangi¢ noktasini somut
gergeklik olusturmaktadir. Ancak, sorunla iligkili gorillen somut veri ve gozlemler
sistematik hale getirilmedigi siirece sentez yapabilmek miimkiin olmayacaktir. Planlama
alanina iliskin  tiim  “...veri tabanmin soyut diizeyde/kuramsal olarak yeniden
diizenlenmesi, tiim iliskilerin ayrinti  ve edimselliklerden arindirtlarak  yeniden

kurgulanmasi gerekir” (Ersoy, 2006: 215).

Planlama siireci, en temelde verilerin toplanmast ve analizi, verilerin sentezlenmesi ve
karar verme siireglerinden olusur. Koruma amagl imar plani siireglerinde ise 6zellikle veri
toplama ve bu verilerin analiz edilmesi asamast oldukga énemlidir. “Koruma ve kullanimin
mekandaki tammini ve diizenlemesini yapan bir disiplin olmast baglaminda, her tiirlii
kaynagin/varh@in nasil kullanilacagint veya aksini belirleyici bir &neme sahip olan
planlamada, sdz konusu dogal ve kiiltiirel varliklarin korunmast olunca, difer planlardan
daha karmasik ve dinamik bir ele ahs bigiminin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.” (Aktan,
2012:75)°. Koruma amagli imar planinin temel vurgusu tasinmaz kiiltiir varliklarinin
koruma — gelisme dengesi igerisinde en iyi sekilde gelecek nesillere aktariimasini
saglamaktir ve bu nedenle korumaya konu tagimaz kiiltir varliklarnin kendisinin ve

> Ersoy, Melih (2006), “Imar Mevzuatimizda Planlama Kademelenmeleri ve Ust Olgek Planlama Sorunu”,
Bolgesel Kalkinma ve Yénetisim Sempozyumu, TEPAV, http://www.tepav.org.tr/sempozyum/
2006/bildiri/bolum3/3_2 ersoy.pdf [Erisim Tarihi: 11.11.2016]

®  Aktan, Ali Sahin (2012) Kentsel Sit Alanlari Koruma Amagl Imar Planlarinda Olgek ve Dil Sorunu,
Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, Kiiltiir Varhklari ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Uzmanlik Tezi, Ankara,
http://aregem kulturturizm.gov.tr/Eklenti/31266,alisahinaktanuzmtezpdf.pdf?0 [Erigim Tarihi:11.11.20106]
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gevresinin ve ayni zamanda iginde barindirdigi sosyal ve kiiltiirel dokunun detayh bir
sekilde incelenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir.

26.07.2005 tarih ve 25887 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Koruma
Amagli Imar Planlart ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmeligin 4.
maddesinde Koruma Amagh Imar Plani tanimi su sekilde yapilmaktadir:

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu uyarinca belirlenen sit alanlarinda, alanm etkilesim
gegis sahasin da goz oniinde bulundurarak, kiltiv ve tabiat varlikiarimn stirdiirillebilivlik ilkesi
dogrultusunda korunmast: amaciyla arkeolojik, tarihi, dogal, mimari, demografik, kiiltiirel, sosyo-
ekonomik, miilkiyet ve yapilasma verilerini iceren alan arastirmasina dayali olarak; halihazir
haritalar tizerine, koruma alant iginde yagayan hane halklar: ve faaliyet gosteren is yerlerinin
sosyal ve ekonomik yapilarim iyilestiren, istihdam ve katma deger yaratan stratejileri, koruma
esaslari ve kullanma sartlari ile yaprlasma simrlamalarim, sagliklastirma, yenileme alan ve
projelerini, uygulama etap ve programiarin, agik alan sistemini, yaya dolagimi ve tasit ulasinuni,
altyap tesislerinin tasarim esaslary, yoguniuklar ve parsel tasarimilarim, yerel sahiplilik,
uygulamamn finansmani ilkeleri uyarinca katrflimer alan yénetimi modellerini de icerecek sekilde
hazirlanan, hedefler, araglar, stratejiler ile planiama kararlar: tutumiari, plan notlari ve agiklama
rapoiu ile bir biitiin olan ndzim ve uygulama imar planlarimn gerektirdigi élcekteki planlardir.

Tammdan da anlasilacag) lizere koruma amagli imar planlar var olan dokuyu koruyan ve
stirdiirtilebilirlik ilkesi dogrultusunda hazirlanmasi gereken, koruma — gelisme dengesini
gozeten planlardir. Uluslararas: antlasmalar ve koruma yazininda da &zellikle belirtildigi
gibi; koruma amagli imar planlari ile salt anit eserlerin degil, sivil mimarlik eserlerinin,
tarthsel bir siire¢ igerisinde olusan yerlesim dokusunun, bu doku igerisinde yapilarin
birbirleri ile kurdugu iliskilerin ve ortaya ¢ikan sokak riintiilerinin de korunmasi esastir.

Koruma imar plant gerekliligi 6zel bir kosul ile oraya ¢ikar: Sit alani ilani. Bir bolgenin
ilgili Koruma Bélge Kurulunca sit alant ilan edilmesi ile hukuki statiisii degisir. Oncelikle,
sit alani ilan edilen bolgedeki her lgekteki plan uygulamasi durdurulur. Uygulamasi
durdurulan planlara gére mevcutta yapilmig/yapilmakta olan islemler hukuki
geeerliliklerini korumakla birlikte, sit ilanindan sonra bu planin uygulanmasi ve bu plan
gergevesinde imar uygulamalari yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle ilgili Koruma
Béige Kurulunca ti¢ ay igerisinde geg¢is donemi koruma esaslari ve kullanma sartlar
belirlenir ve koruma amagli imar planmi hazirlanip onaylanan kadar siire¢ gegis dénemi
sartlari yiirtirliikte kalir.

3386 ve 5226 sayili Kanunlar ile degisik 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarin Koruma
Kanunu, bir bolgenin sit alani ilanint takiben ii¢ yil iginde koruma amagh imar plam
yapilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu ii¢ yillhik siire iginde zorunlu nedenlerle plan
yaptlamadig| takdirde ilgili Koruma B&lge Kurulu gerekgelendirerek bu siireyi uzatilabilir,
Uzatilan siirede de gecis donemi sartlart uygulanmaya devam eder. Koruma amagh imar
planinin onaylanmasi ile gecis donemi sartlar ortadan kalkar. Bu siirecin uzamasi ve
koruma amaglt planlarm  yapil(a)mamast durumunda, imar uygulamalarn agisindan
stkintilar yasanabilmektedir. Gegis donemi yapilagsma sartlari genel ilkeler belirlerken,
planin yerine alabilecek detayda ve incelikte hitkiimler igermemektedirler. Bu hiikiimlerin
plan hiikmiiymis gibi kullanilmas: ilgili Koruma Bélge Kurullarinin is yiikiinii ve
sorumlulugunu arttiracagi gibi, glndelik yasamin da olumsuz etkilenmesine neden
olacaktir — O&rnegin yapilagmada, altyapr hizmetlerinin yiiriitiilmesinde aksamalar
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olusabilecek; kiiltiir varh@ niteliindeki yapilarin onarim ve bakiminda gecikme ve
ihmaller meydana gelebilecektir.

Bu nedenle 07.07.1993 tarihli karar ile baslayan ve dava konusu koruma amagli nazim
imar planinin onandigr 21.05.2009 tarihine dek plansiz kalan ve planin onay: ile gegis
dénemi sartlar sona eren Beyoglu Kentsel Sit Alanina iligkin planlarin iptal talebinin;
- Bolgenin imar faaliyetlerini durduracag,
- Altyapisi yipranmig ¢6kiintii bolgelerini artiracagi,
- Korunmasi gerekli yapilar diginda yasal yapilasmalari durduracagi,
- Kagak yapilasma ve korunmasi gerekli kiiltiir varliklari envanterinin yok olmasi ve
bozulmasma yol agacagi,
Deprem riski gz ontine alindiginda, can ve mal kaybinin artacagi,
gerckqesnyle yapilan plan degisikliklerinin hukuka uygun oldugu belirtilerek davali
idarelerce davanin reddi talep edilmigtir.

Beyoglu sadece Istanbul’un degil, iilkenin en 6nemli, koklii ve 6zgiin merkezlerinden birisi
olarak planlama esnasinda koruma ve kullanma dengesinin gok dikkatli bir sekilde
gozetilmesi gereken bolgelerden birisidir. Bir yandan kiiltiirel varliklar korunurken, bir
yandan da kentin en $nemli merkezlerinden birisi olarak her giin artarak devam eden
onemini ve fonksiyonunu siirdiirebilmesi i¢in kentin ve kentlinin ihtiyaglarina cevap
verecek sekilde degismesi ve gelismesi gerekmektedir. Koruma — gelisme dengesinin yani
sira, Beyoglu Koruma Amagli Imar Plant hazirlik siirecindeki en nemli konulardan birisi
de koruma olgusunun ¢ok boyutlu ve ¢ok lgekli olmasidir. Koruma, sadece yapi / parsel
olgeginde degil, ada ve hatta ada biitiinleri gozetilerek uygulanmali; diger yandan her bir
parga detayli bir sekilde ve kendine 8zgii yapisi degerlendirilerek planlama siireglerinde ele
alinmalidir. Beyoglu gibi yerlesmelerde yapilacak olan koruma amagli imar planlarinin
hazirhk siireci oldukga detayli ve uzun bir zaman alacak, parsel ve yapi bazinda tespitlerin
ve analizlerin yiriitilmesi ve normal planlama siireclerinin aksine alt Glgekten —
tasarimdan iist Slgege — plana giden bir yontem izlenmesi gerekmektedir - ki bu oldukga
detayli ve uzun mesai gerektiren bir stiregtir.

Kentsel sit alani ilan edildigi 1993 yilindan bu yana ge¢is dénemi koruma esaslari ve
kullanma sartlari ile imar diizenlemelerinin devam ettigi Beyoglu Kentsel Sit Alaninda bu
kadar uzun siire iginde plan yapilmamus olmasi ciddi bir problemdir. Bu agidan davaya
konu 1/5.000 ve 1/1.000 &lgekli koruma amagh nazim ve uygulama imar planlarinin geg de
olsa hazirlanmis olmasi Beyoglu gibi sadece Istanbul'un degil, diinyanm en énemli kiiltiirel
miras alanlarindan birisinin korunmasi agisindan kayda degerdir. Ancak, salt yasal
siireglerin tamamlanmis olmasi ve geg¢is donemi koruma esaslari ve kullanma sartlarinin
yerini plan Kkararlarinin almasi amaciyla koruma amagh imar planlarinin hazirlanmasi
siiphesiz sehircilik ve koruma ilkeleri Srtiismeyecektir. 2863 sayili Kanun ile getirilen
tanimdan da anlagilacagi lizere karmagik ve ¢ok boyutlu bir siireg olan koruma amagl imar
planimin hazirlanma siirecinin planlama ve koruma planlamasi teknikleri, sehircilik ve
koruma ilkeleri ve mevcut planlama ve koruma mevzuatlarina uygun yiiriitiilmesi

gerekmektedir.

Bu nedenle Bilirkisi Raporunun bu bdliimiinde Heyetimiz, planlama siirecinde koruma
amach nazim ve uygulama imar plant yapim tekniklerine uygun bir yontem izlenip
izlenmedigini planlama ve koruma planlamasi teknikleri ve mevcut mevzuat dogrultusunda



degerlendirecektir. Davaci Dernekler ve davali Idarelerin dilekgelerine istinaden Bilirkisi
Heyetimiz bu degerlendirmeyi dért temel konu iizerinden yapacaktir:

- Veri Toplama ve Tespit Caligmalart,

- Katilim Siireglerinin Isletilmesi,

- Planlama Alani Sinirlarinin Belirlenmesi,

- Plan Cizim ve Gosterim Teknikleri.

3.2.1. Veri Toplama ve Tespit Calismalari

Koruma amagli imar planlarimin hazirlanmasi asamasinda; tarihi ¢evre, kiiltiirel ve dogal
miras, sosyal, kiiltirel ve ekonomik yapi, teknik altyapi, sosyal donati, yap: ve sokak
dokusu, miilkiyet yapist, ulagim, dolagim sistemi, ¢rgiitlenme big¢imi ve benzerlerine iliskin
gerekli etiitler kent biitiinii ile iligkilendirilerek yapilir. Tespit edilen sorunlarin ¢oziimii ve
tarihi, kiiltiirel, dogal ¢evrenin yasanabilir ve siirdiiriilebilir bicimde korunabilmesi igin
alana ozgii stratejiler belirlenir. Asil amacinin kiiltiirel mirasin korunmasma yonelik
stratejilerin belirlenmesi olan ve koruma — gelisme dengesi gozetilerek hazirlanmasi
beklenen koruma amagch imar plam yapim siirecinin en dnemli agamalarindan birisi Veri
Toplama ve Tespit Calismalar olarak goriilebilir.

Davali idare dilekgelerinden ve davaya konu koruma amagh nazim ve uygulama imar plam
raporlarinda da ifade edildigi lizere;

- 1lgili kurum ve kuruluglardan goriig alindig,

- Alanda plana veri teskil edecek arazi tespit ve analitik ¢alismalarin tamamlandig;,

- Planlama alanina iligkin Beyoglu Kiltir ve Tabiat Varliklar1 Yeralti-Yeristii ve
Kaynaklarla Mevcut Kayip Eser Envanteri hazirlandigi,

- Calisma sirasinda Tiirkiye ve bolge geneline ait kurul kararlarimin tarandigi,

- Taramalar sonucu Kentsel Sit Alanma ait verilerin siniflandirilarak envanterlere
eklendigi,

- 1/1.000 &lgekli plana altlik teskil edecek arazi tespit ve imar uygulamalarini
detaylandiran ¢alismalarin yapilarak, eski haritalar ve yazili kaynaklardan
yararlanildig1 ve Beyoglu Kayip Eser Envanteri hazirlandigi,

anlasiimaktadir. Bu ¢alismalara bagh olarak da davaya konu planlarin hazirlik asamasinda
yapi bazinda detayh tespit ve analizlerin yapildigi, tescilli yapilara iligkin envanter
calismalarinin giincellendigi goriilmiistir. Bu ¢alismalar kiiltiirel mirasin korunmasi igin
olduke¢a 6nemli ve kayda defer ¢calismalardir.

Ancak ¢agdag koruma anlayigina gore salt yap: Slgeginde degil, ayni zamanda yapilarin bir
araya gelerek olusturduklari kentsel dokunun, fiziksel dokunun ayrilmaz pargas: olan
sosyal ve kiiltiirel dokunun da analiz edilmesi ve planlama siirecinde gbzetilmesi koruma
planlamasmin en temel ilkelerindendir. Sentez ¢alismasinin planlama tekniklerine uygun
bir sekilde yapilabilmesi i¢in farkli analizler ile elde edilen somut verilerin bir araya
getirilmesi gerekmektedir. Koruma Amagl Imar Plani Teknik Sartnamesinin 5.1-
Arastirma/Veri Toplama/Saptama bé&liimiinde koruma amagl uygulama imar plani
hazirlanirken yapilmas gereken tespit ve analizler maddeler halinde siralanmistir. Davaya
konu planlama siirecinin veri toplama ve analiz / sentez asamalar1 incelendiginde;
viiriitiilen ¢ahigsmalar biiyiik 8lglide tespit diizeyinde kaldig:, toplanmasi gereken bazi
temel verilerin toplanmadigi, dolayisiyla analiz ve sentez ¢alismalarmin da yeterince



detaylandirilamadigi ve bu nedenle de yiizeysel kaldigi ve yer yer siibjektif ifadeler
igerdigi tespit edilmistir. S6yle ki;

Korunmasi gereken kiiltiirel varliklara ve planlama alani iginde bulunan fiziksel
ogelere (binalar ve bu binalarin miilkiyet ve kullanim durumlar gibi) iligkin ¢ok detayl
veriler toplanabilmisken, bu fiziksel ¢evrede yasayan ve galisan niifusa iliskin verilerin -
Teknik Sartnamede Niifus-Demografik Yapi, Ekonomik Yap1 ve Sosyal Yapi basliklarimin
altinda siralanan verilerin toplanmasi yontemine iliskin sorunlarin oldugu tespit edilmistir.
Beyoglu Koruma Amagli Nazim ve Uygulama imar Plani Raporlar incelendiginde niifus-
demografik yapiya iliskin olarak niifus biiyiikliikleri mahalle diizeyinde verilmis; ancak
hanehalki biiyiikligli, yasayan niifusun egitim durumu, ekonomik yapisi ve is giicii
durumuna iligkin bilgiler ilge Slgeginde ve gegmis tarihli olarak verilmistir — planlama
stirecinde 1990 yilinda DIE tarafindan hazirlanan ekonomik yapi ve isgiicii verileri temel
alinmistir (Beyoglu kentsel Sit Alani Koruma Amagh Nazim Imar Plam Raporu, s. 255-
256). Oysa davaya konu plan, analizlerde kullanilan 1990 tarihli verilerin toplanmasindan
18-20 y1l sonra hazirlanmistir ve bu siire niifusun genel yapisinin, ekonomik durumunun ve
isgiicii verilerinin aym kalamayacagi kadar uzun bir siiredir. Planlama siirecinde niifusun
demografik ve sosyo-ekonomik verilerine iliskin herhangi bir giincellemenin de
yapilmadigi gorillmektedir. Diger yandan planlamaya altlik teskil eden hanehalk
buytikliigii, egitim durumu gibi verilerin ilge bazinda analize dahil edilmesi, Ilgenin sadece
1/3’tinli olugturan planlama alaninin kavranmasinda hatalara ve yanlis yorumlara neden
olabilecektir.

Bu baglamda, planlamaya althk teskil eden demografik ve sosyo-ekonomik veriler gerek
Ilge bazinda olmalari, gerekse giincelligini kaybetmis olmalari nedeniyle planlama
alaninda yagsayan ve calisan niifusu tam olarak yansitmamakta; 6zellikli bir alan olan
Beyoglu bdlgesinde gelistirilecek olan plan kararlari igin de oldukga yetersiz kalmaktadir.
Diger yandan, Beyoglu Kentsel Sit Alaninin kentin merkezi — MIA olmasi nedeniyle
sadece bu bélgede yasayan niifusun degil, burada ¢alisanlara iliskin verilerin ve siirdiiriilen
is kollarinin mevcut durumunun ynelik tespitlerin sentezlenmesi de planlama siireci igin
oldukga 6nemlidir. Ancak davaya konu planlama siireglerinde fiziki ¢evre kadar sosyal ve
kiiltiirel gevreye dikkat edilmedigi ve bu nedenle de sentez asamasi — ki bu asama fiziksel,
sosyal ve kiiltiirel verilerin bir arada etkilesim i¢inde degerlendirildii asamadir, yetersiz
kalmaktadir. Sentez agamasinda genellikle fiziksel gevreye iliskin degerlendirmelere ver
verilmig, fiziki mekanmn olusumunu etkileyen dogal ve topografik yapi ile yapilasma
diizenine iligkin detayli analizler yapilmig; ancak, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel verilere
iligkin degerlendirmeler daha ¢ok siibjektif — yani, somut verilere degil de, kanilara ve
gozlemlere dayali degerlendirmeler olarak kalmistir. Bu durumu &rneklendirerek
aciklamak gerekirse;

Beyoglu Koruma Amagli Nazim Imar Plant Raporunun 4.3.1. Mevcut ve Muhtemel

Sorunlarin Belirlenmesi (s. 281-282) béliimiinde
Daha gok eski eser envanterinin yoguniagtig bélgeler olan Galata, Tarlabas, Karakoy, Sishane,
Istiklal - Tarlabas: Caddeleri arasinduki bolge, Tinel cevresi gibi alanlar fiziki ve sosyal kéhneme
bélgeleri olarak dikkat gekmekiedir. Soz konusu alanlardaki kihnemenin sebepleri, genelde diisiik
gelir seviyesine sahip kullamcilarin ve gevreyi tahrip eden fonksivonlarm bu alanlarda yer almasi
ve koruma bilincinin yerlesmemesi gibi sosyal ve fiziksel yipranmayt koriikiemesi seklinde
agiklanabilir.

seklinde ifade edilen sentezdeki “...genelde diisiik gelir seviyesine sahip kullanicilarin...”

bu bolgede oturduguna ve “...koruma bilincinin yerlesmemis ...” olmasina dair veriye

dayali bir tespit olmadan *...sosyal kéhneme ...” seklinde bir yargiya varilmakta ve buna

istinaden planlama siirecinin ilerleyen asamalarinda “Fiziksel ve sosyal kéhneme
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bslgelerinin  analitik arastirmalar  dogrultusunda  belirlenen  sebeplerinin  ortadan
kaldirilmasi, fiziksel ve fonksiyonel doniisimin saglanmasi” (s. 285) bir plan politikasi
olarak belirlenmekte ve bu amagla da “... son yillarda izlenen ve talep edilen kiiltlir varhigs
eserlerin restorasyon ve rekonstritkksiyonu ile sosyal stati amagh, nitelikli konut
kullanimimin ...” plan kapsaminda korundugu ve tesvik edildigi ve ayrica yenileme alani
ilanlari yéniinde plan karari gelistirildigi goriilmektedir. Bu plan politikalar, hedefleri ve
kararlari olusturulurken dayanak “sosyal kéhneme” tizerine kurulmaktadir; ancak ilgili alt
bilgede "sosyal kéhneme" olduguna dair somut verilerin toplanmadigi ve analizlerin
yapilamadigi goriilmektedir. Planlama ekibinin alana hdkim olmasi nedeniyle, plan
raporlarinda bahsedilen alt bdlgelerdeki sosyal kShnemeye iliskin genel bir bilgisi olsa
bile, planlar genel bilgilere gére degil, somut veriler ve bu verilerin analizi ve sentezi
{izerine inga edilmelidir.

Planlama siirecinde fiziki ¢evreye iliskin veri toplama ve envanter olusturma siireglerinin -
detayl bir gekilde isletildigi, ancak planlama alaninda yasayan niifusun demografik ve
sosyo-ekonomik durumuna iligkin veri toplama ve analiz asamalarinda eksiklikler oldugu
tespit edilmis; buna bagl olarak da plana althik teskil edecek analiz ve sentez asamalarinin
yetersiz kaldigi ve etkin bir seklide kullanilmadigi goriilmustir. Bilirkisi Heyetimiz,
korunmasi gerekli kiiltiir varliklarina ve yapr bazinda detayli bir envanter ve tespit
¢ahismasi yiiriitiilmils olmasina kargin, planlama alani igerisinde yasayan niifusun
demografik ve sosyo-ekonomik durumuna iliskin temel verilerin yetersiz olmasinin ve
planlama siirecine yansitilmamis olmasinin sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri
agisindan uygun olmadig1 kanaatine varmistir.

3.2.2. Katihm Toplantilar

Planlama, en temelde 6zel miilkiyet tizerinde kararlar gelistiren ve miilkiyet lzerindeki
temel kisitlarin belirlendigi bir eylemdir. Koruma imar planlari ise bu kisitlamalarin,
koruma eyleminin gergeklestirilebilmesi adina daha fazla oldugu bir plan tiiridiir. Bireysel
ekonomik c¢ikarlar ile korumanin saglayacag toplumsal g¢ikarlarin ¢atismasinin siklikla
goriildiigii koruma amagl imar planlarinda katiim yolu ile uzlasimin saglanmasi, yerel
halktan planlama alanma iliskin gizil bilgilerin toplanmasi planlarin uygulanabilirligi
arttirmakta ve planin basari sansini yiikseltmektedir. Planlama son yillarda katilimer bir
yontem izledigi gibi, ozellikle koruma amagh imar planmi hazirlanmasi siireglerinde
katilimeilik, tam da bu nedenle daha da onem kazanmaktadir. Planlama, salt teknik olarak
karar verilen degil, iginde yasayan insanlarla birlikte belirlenen bir siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Giincel koruma yaklasiminda yerel halk ile birlikte planlama ve koruma
calismalarimin yiiriitiilmesi gerekliligi ozellikle uluslararasi toplantilar ve metinler ile
sabittir. Koruma, sadece teknik degil, ayn1 zamanda yerel halk tarafindan benimsenmesi
gereken ve kullanma dengesini de gézetmesi gereken bir olgudur. Bu baglamda, koruma
imar planlarinin hazirlanma siireglerinde salt kurum ve kuruluglarin goriiglerine degil, ayn
zamanda halk katilimina da yer verilmesi 6nemlidir.

Katilim, sadece uygulanabilirligi arttirmak ac¢isindan degil, aym zamanda koruma
bilincinin gelismesi ve yayginlagsmasi agisindan da nemlidir. Yerel diizeyde koruma
bilincinin yayginlastirilmasi ve korumanin igsellestirilmesi koruma eylemierinin basariya
ulagmasini saglamakta ve koruma amagh imar planlarinin  uygulanabilirligini de
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arttirmaktadir. Bu bilincin olusmasinda katihmer planlama siirecinin  igletilmesi 6n
kosullardan birisidir.

2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu ve ilgili yénetmelikleri, koruma
imar planlarinin  hazirlanmasi siirecine farkli  guruplarin katihmma olanak taniyan
diizenlemelere yer vermektedir. Katilima iligkin kosul, Koruma Amagli Imar Planlari ve
Gevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamasi, Denetimi ve
Muelliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmeligin 6/f maddesinde hiikme
baglanmigtir:
Plan hazirlama siireci igerisinde idarelerce plan yapilacak alanda ilgili meslek odalan, sivil toplum
kuruluglar:, diniversitelerin ilgili boliimleri, koruma alam icinde yagayan hane halklari ve faaliyet
gdsteren isyeri sahipleri ve etkilenen hemgerilerin katilimi ile plan kararlarvmn olusturulmasindan
dnce sorunlar, olanaklar, vizyon, hedefler, araclar, siratejilerin olusturulmasi iizerine ve taslak plamn
olugturulmasindan sonra tasiak plann giriisiilerek koruma bélge kuruluna sunulacak son seklini
almasi i¢in asgari iki toplanti diizenlenir

Bu hitkme istinaden; belediyeler, valilikler ve ilgili kurumlar, plan hazirlama siireci
igerisinde plan yapilacak alanda ilgili meslek odalari, sivil toplum kuruluslar,
tiniversitelerin ilgili bolimleri, koruma alani iginde yasayan hane halklari ve faaliyet
gosteren isyeri sahipleri ve etkilenen hemserilerin katilmi ile plan kararlarinin
olusturulmasindan &nce sorunlar, olanaklar, vizyon, hedefler, araglar, stratejilerin
olusturulmasi iizerine ve taslak planin olusturulmasindan sonra taslak planin gériisiilerek
koruma bolge kuruluna sunulacak son seklini almasi i¢in asgari iki toplanti diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu toplantilarda dile getirilen goriislerin toplantiya katilan ilgili kurum,
kurulus ve kisilerce ayrica yazili olarak idarelere sunulmasi beklenmektedir. Koruma
mevzuatina aykirni bir sekilde katihmi saglamadan planlama yapilmasi, islemi sekil
y&niinden hukuka aykirt hale getirecektir.

Koruma planlamasi siirecinde katilima iligkin ilgili mevzuat hiikiimlerinde belirtilen
katilim toplantilarina ek olarak, katilim siirecinin nasil isletilecegi ve katilimin siirece dahil
olmak seklinde nasil daha verimli hale getirilebilecegi de 6nemli bir planlama problemidir.
En temel gostergeler agisindan bir degerlendirme vaptigimizda, katilm siireci farkl
diizeylerde gergeklesebilmektedir. Bagka bir ifadeyle, aktér ve ilgi gruplarinin planlama
slirecinde aldigr rol ve sorumluluk katilim diizeylerini belirlemektedir. Katilim diizeylerine
gore siralamanin en altinda, planlama siirecini isleten kurumun herhangi bir katilim
saglamadan plan1 hazirlayip onaylamasi olarak tanimlanabilecek katilimsiz bir siireg
bulunmaktadir. Bu diizeyin bir tistiinde ise, planlama siirecini igleten kurumun diger aktor
ve ilgi gruplarim planin farkl agamalarinda bilgilendirmesi bulunmaktadir. Bu diizeyde
kurumdan diger aktorlere olacak gekilde tek yonlii bir bilgi aktarimi bulunmaktadir. Bu
diizeyin lizerinde ise, kurumun bilgi aktarmasina ek olarak, diger aktdr ve ilgi gruplarindan
goriis ve Gneri alinmas diizeyidir. Bu diizeyde alinacak goriis ve 6neri, Ulkemizde plan
aski siireglerinde yapilan itirazlar seklinde gok basit bir diizeyde kalabilecegi gibi katilim
toplantilarinda goriis ve oOnerilerin alinmasi seklinde iki yonlii bilgi akisina dayanabilir.
Ancak, bu noktada en temel soruyu aktor ve ilgi gruplari tarafindan sunulan gériis, oneri
veya itirazlarin planlama siirecine ne kadar yansitilabildigidir. Bu nedenle, sadece katilim
toplantilarinda goriis ve itirazlarm sunulmasi yerine, atdlye ¢alismalari, odak grup
calismalari veya problem odakli aktsr toplantilar gibi daha gelismis ve enteraktif katilimer
siiregler katihmci planlamanin en iist diizeyinde yer almaktadir. Bu diizeyde gergeklesecek
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planlama siireglerine sorumluluk paylasimi da 6nemli olanaklar saglayabilmektedir’.
Davaya iligkin bilgi ve belgeler ile taraf iddialari incelendiginde plan hazirlik asamalarinda
katthm toplantilart seklinde isletilen siirecin "gostermelik" oldugu ve yapilan itirazlarin
plan dokiimanlarina yansitilmadigr yoniinde itirazlar bulunmaktadir. Ancak, katilim
toplantilarinda sunulan goriislerin ne kadarmin planlama siirecine yansitildiginin tespit
edilmesi veya karsilastirmali degerlendirmesi sadece toplanti tutanaklari esas alinarak
olanakli degildir. Bu nedenle, planlama siirecinde ilgili mevzuat hiikkiimlerinde belirtildigi
sekilde katilime: bir siireg isletildigi kanaatine varmstir.

3.2.3. ]"lanlama Alani Simirmin Belirlenmesi (Biitiinciil ve Biitiinliiklii Planlama
Siireci Isletilmesi)

Davaci Derneklerin planlama siirecine iligkin itirazlarindan birisi de davaya konu planlarin
“...Persembe Pazar1 Bolgesi ve Beyoglu Kentsel Sit Alani igerisinde yer alan, fakat dava
konusu plan sinirlar diginda birakilan Karakdy Liman ve Rihtim Turizm Alani, Park Otel
Turizm Alani ve Galata Bolgesi ile ilgili herhangi bir plan hiikmii ...” igermemesi ve bu
nedenle de “...bdlgenin &zelliini yeterince gdzetmeyen ve biitinsellikten uzak plan
kararlari igerdigi...” ve “...planin ilkesel biitlinligiiniin bozuldugu...” seklindedir.

Koruma amacli imar plani hazirlama siirecindeki en tartismali ve zor konulardan birisi
planlama alanm sinirlarinin belirlenmesine yoneliktir. Clinkii belirlenecek planlama sinirt,
birbirine komsu ve mekénsal, islevsel ve/veya tarihsel olarak biitiinliik arz eden alanlari
birbirinden ayiran sinir haline gelmektedir. Bu sorunun varlig1 gozetilerek Koruma Amaclh
[mar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gdsterimi, Uygulamasi,

Denetimi, Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmeligin 6/e. Maddesinde;
Koruma amagl imar planiarinin varsa etkilegim gegis sahalar da géz éniinde bulundurularak ve sit
alanimn biittintinii kapsayacak sekilde iginde bulundugu yerlesme ile iliskileri kurularak
hazwlanmasi esastir.

hiikmii bulunmaktadir. Buna hitkme istinaden de planlama alam, Koruma Amagh Imar

Plani Teknik Sartnamesinde su sekilde tammlanmaktadir:
3.17-  “Planlama Alam"; Koruma Amagh Imar Planimn yapilacag: sit alam ve etkileme gegis
alamnin biittintidiir

Planlama alani sinirlarinin belirlenmesindeki temel zorluk detaylandirilacak olursa;

Bir bdlgenin sit alani ilan edilmesi ile o b&lgedeki her tiirlii ve dlgekteki planin
uygulamas: durdurulur; yeni bir plan yapilmasi ve iist 6lgekli planlarin da sit alani ilanina
istinaden giincellenmesi beklenir. Bu siireg, mevcutta yapilagmis bir alanmn igindeki
bélgenin sit alani ilan edilmesi durumunda sikintili ve tartismali bir stiregtir. Clinkii sit
alani ilani ile gizilen sinir, birbirine komsu iki alanda farkl imar haklari, farkli mevzuatlar,
farkli yetkili kurumlar ve farkli plan miellifleri anlamina gelmektedir. Bu tartismalarin
temelinde yatan neden, koruma amagli planlarin planlama alani sinirlarinin belirlenmesi
esnasinda planlama alami  disinda kalan bolgelerle  yeni hazirlanacak planin
biitiinlestirilmesi konusunun genellikle géz ardi edilmesidir. Plan siniri — ki bu genellikle
sit siirt ile Ortiisiir, siklikla iki farkll kentsel sistemi birbirinden ayiran bir ¢izgi haline
gelmeye baslar. Oysa sehircilik ve koruma ilkelerine gore plan sinirinin iki bolgeyi
biitiinlestiren, birlestiren bir ¢izgi olmasi gerekmektedir. Aksi halde eklektik bir sekilde

! Belge, Burak (2013), Tarihi Kent Merkezlerinin Korunmasinda "Yerel Koruma Kapasitesi" Kavrami.
KBAM 4.Kentsel ve Bolgesel Aragtirmalar Agi Sempozyumu, Mersin, Tiirkiye
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yan yana duran, gerek mekénsal gerek islevsel olarak uyumsuz ve biitiinlesmeyen planlar
ile karsi kargiya kalinmaktadir. Meveut imar ve koruma planlamasi sistemlerimiz bu tiirden
bir hataya diismek adina aslinda oldukga agiktir. Korumaya ve koruma planlamasina iligkin
farkli mevzuatlar ve dagilmig yetkiler gogu zaman yetki karmasasina ya da yetki bosluguna
neden olmakta, sonugta korunmasi gereken kiiltiir varliklart bu karmasa ya da boslukta
zarar gormektedir. Son 5-10 yildir yiiriirltige giren yeni yasal diizenlemeler ile - 5366 sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmasi Hakkinda Kanun ve ozellikle 645 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
kultirel ve dogal degerlerin korunmasi konusundaki yetki dagihimiin  yeniden
diizenlenmesi ve Koruma Kurullarma iliskin diizenlemeler ile bu durum daha da karmasik

hale gelmistir.

Biitiin bu yetki ve mevzuat karmagasina ragmen, koruma amagli imar planinin mevzuattaki
taniminda da belirtildigi tizere, sit alanlarinda “Biitiinciil ve Biitiinliiklii Planlama Stireci”
isletilmesi sehircilik ve koruma ilkeleri ile planlama ve koruma planlamasi esaslarina
uygunluk agisindan gereklidir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulunun
440 sayih Ilke Kararinda® da belirtildigi gibi;

Ulkemizde bulunan korunmasi gerekli kiiltiir varliklarimn ve sit alanlarimin korunmasi ve gelecek
kusaklara aktarilabilmesi, tespit, tecil ve koruma olgularinin planlama disiplini altinda
biitiinlestirilmesiyle gergeklegtivilebilir.

Ancak sit alanlarimn korunabilmesi icin salt bu alanlartn degil bu alanlar: dogrudan etkileyen gegis
halgelerinin de sit alani ile birlikte wumlu ve saghklt bir planiama anlayisi i¢inde ele ahnmas:
zorunludur.

Hele ki Beyoglu gibi igerisinde onemli, 6zgiin ve gesitli birgok degeri barindiran 6zellikli
yerlesmelerde bu biitiinliigiin saglanmasi kiiltiir varliklarimin siirdiiriilebilir bir sekilde
korunmasi ve gelecek nesillere en iyi sekilde aktarilabilmesi i¢in daha da Gnem arz
etmektedir. Ayrica bu biitiinciil ele alig salt koruma uygulamalarinda degil, ayn1 zamanda
bolgenin gelismesi ve kentin tamamu ile biitiinlesmesi ve kent iginde kendisine bigilen rolii
tam anlam ile listlenebilmesi adina da gerekmektedir. Biitiinciil ve biitiinliiklii bir planlama
stireci igletilmesi marifetiyle mevcut mevzuat geregi birbirinden ayri bir sekilde ele alinan
farkls statiideki alanlarin mekansal ve islevsel biitiinselligi saglanabilecektir.

Bilirkisi Heyetimiz uyusmazlik konusu planlama siirecini bu gergeveden incelediginde:

2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu gergevesinde “Kentsel Sit
Alani” ilan edilmis tist bolge Beyoglu Kentsel Sit Alani igerisinde 2 farkli yasal diizenleme
ile belirlenmis alt bolgeler bulunmaktadir: 1-) 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda
Kanun kapsaminda gesitli tarihlerde Bakanlar Kurulu Karari ile “Yenileme Alani” olarak
ilan edilmis alt bélgeler ve 2-) 2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu kapsaminda gesitli
tarihlerde Bakanlar Kurulu Karari ile “Turizm Bolgesi” ilan edilmis olan alt bélgeler.
Beyoglu Kentsel Sit Alani igerisinde olup da planlama st disinda tutulan turizm
bolgeleri ve yenileme alanlart diginda iki alt bolge daha bulunmaktadir: Tarihsel olarak
Galata ve Hali¢ bélgesi ile biitlinsellik sergileyen Persembe Pazari alt bolgesi ve yine
tarihsel olarak Beyoglu bélgesi ile biitiinsellik sergileyen Istanbul Tarihi Yarimada davaya
konu planlama alani ile etkilesim igerisindeki dnemli alt bolgelerdir. (Tablo 3.1)

8 http://teﬁis.ku]turturizm.gov.lr/TR,I4326/420-110!u-ilke-karari-planlama-sirasinda-eikileme-gecis-.html
[Erigim Tarihi: 22.11.2016]



Tablo 3.1: Beyoglu Kentsel Sit Alani igerisinde ve gevresinde farkli mevzuatlar gergevesinde belirlenen alt
planlama bdlgeleri

Yasal Dayanak Yetkili Kurum (Alt) Bilge Tarih
| 5366 sayilt Kanun Istanbul Yenileme Persembe Pazart ve Arap | 06.12.2010 tarih ve

kapsaminda Bakanlar Alanlart Koruma Bélge | Cami Cevresi 2010/1167 sayilt

Kurulu Karari Kurulu Bakanlar Kurul Karan
Bedrettin Mahallesi 20.02.2006 tarih ve
Tarlabagi Bolgesi 2006/10172 sayih
Cezayir Cikmazi Bakanlar Kurul Karari
(Fransiz Sokagi) ve
Cevresi

Tophane Bolgesi

Galata Kulesi ve Cevresi
Beyoglu Belediye
Baskanhgi Binasi ve

Cevresi
2634 sayilh Kanun Kiiltiir ve Turizm Galata Kulesi ve Cevresi | 13.09.1989
kapsaminda Bakanlar Bakanhigi / Yatinimlar | Turizm Merkezi
Kurulu Karari Dairesi Park Otel Turizm Alani 31.07.1984
Tophane — Salipazan 15.12.1994
Turizm Bolgesi
2863 sayih Kanun Istanbul Kiiltiir Persembe Pazari Kentsel | 05.02.1992
Varliklarint Koruma Sit Alami
Bolge Kurullar Beyoglu Kentsel Sit 07.07.1993
Alam
2863 sayih Kanun Alan Yonetin Istanbul Tarihi Yarimada

Bagkanhg

Bilirkisi Heyetimiz 6ncelikli olarak alt bélgelerin &zelliklerini ve planlama stireclerini
anlamak adina bir inceleme yapmis ve davaya konu planlarin bu bélgeler igin Sngoriilmis
olan plan kararlar ile mekansal ve islevsel biitiinsellik sergileyip sergilemedigini her alt
bolge dzelinde ayri ayri degerlendirmistir.

Karakéy Liman ve Rihtim Turizm Alam (Istanbul Sahpazari Limam Alam) — 1895
yilinda insa edilen Karakdy Rihtimi ilk zamanlar yiik ve yolcu gemilerinin yanagtigt bir
rthtimdir. Zamanla 6nemi artan rthtim civarinda 19. yiizyithn ilk yarisindan itibaren
[stanbul kent tarihi ve planlamasi agisindan nemli kamu hizmet binalari, hanlar, depolar,
denizcilikle ilgili is yerleri inga edilirken, rihtim Uzerinde bilingsizce yer segen kamu
yapilar sonucunda ticaret ve hizmet sektorlerinin yogunlasgtigi alan ile denizin iliskisi
kesilir. Giiniimiizde alt bélgenin Kemankes Caddesi boyunca denizle iligkisi mekansal ve
gérsel olarak hi¢ kalmamis durumdadir. 1984 yilinda Tiirkiye Denizcilik Isletmelerine
devredilen Karakdy Limani 01.04.1986 tarihinde deniz yiik trafigine, 1988 yilinda da kara
yiik trafigine kapatilmig; bunun sonucunda da uzun yillar degerlendirilmemis ve atil hale
gelmistir. Turizm Bakanhgmnn talebi iizerine, 15.12.1994 tarih ve 94/6345 sayili Bakanlar
Kurulu karari ile Tophane — Salipazari Turizm Bolgesi olarak ilan edilmis; dolayisiyla
bélgede plan yapma ve onaylama yetkisi Belediyelerden, Baymdirhk ve Iskan Bakanlhig
ile Turizm Bakanligina gegmistir. Tiirkiye Denizcilik isletmeleri tarafindan hazirlatilan ve
alt bblgenin kurvaziyer liman ve otel alami olmasini ngéren 1/5.000 Olgekli nazim imar
plam ve 1/1.000 &lgekli uygulama imar plam Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca 30.09.2004
tarihinde onaylanarak yiriirlige girmis ve yap-islet-devret modeli gergevesinde
uygulanmasi planlanan proje igin ihaleye gikilmis; ancak agilan davalar sonrasi planlarin
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yiiritmesi durdurulunca ihale siiregleri de iptal edilmistir. Alana iliskin yapilan koruma
amagh nazim ve uygulama imar planlan degistirilerek Ozellestirme Yiiksek Kurulunun
22.10.2012 tarih ve 2012/160 sayili karari ile onaylanmis, onaylanan planlarmin
24.10.2012 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmasini miiteakip, bilgi ve geregi igin Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Beyoglu Belediye Baskanhgi’na gonderilmistir.
Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri 6zellestirmesi kapsaminda Ozellestirme Yiiksek Kurulunun
04.10.2013 tarih ve 2013/157 sayili karar1 uyarinca istanbul Salipazari Liman Sahasi’nin
isletme hakki 30 yil siire ile 6zel bir firmaya devredilmistir. Galataportg olarak bilinen
proje su anda uygulamasi siiren bir projedir. (Sekil 3.2)

Davaya konu planlama siireci kapsaminda Salipazari Liman alani bilingli bir sekilde
planlama alani diginda tutulmus (Sekil 3.3); bunun gerekgesi Beyoglu Kentsel Sit Alani
Koruma Amagli Nazim Imar Plan1 Raporunda (s.313) su sekilde ifade edilmistir;
.. Beyoglu ligesi Kentsel Sit Alan ise daha ¢ok ticari ve kiiltiirel anlamda ihtisaslagmis, yénetim
Jonksiyonlart olarak yakin ¢evresine hitap edecek yapilasmalardan olusmugstur, Bu anlayiga aykir
olarak kabul edilebilecek Karaksy Salipazart (Galataport) liman alam, iginde bulunan biiviik
yonetim merkezi yapilari, gerek alanin uluslar arasi liman olmas gerekse Turizm Alani icinde
kalmast nedeniyle farkiihk gosterebilmektedir.

TrIXNT
AR

Sekil 3.2:
Salipazari Liman
Bolgesi Koruma
Amagli Uygulama
imar Plam —
http://www.resmig
azete.gov.tr/default
.aspx 24.10.2012

PLAN ADI : ISTANBUL ILL, BEYOGLU ILGESI, SALIPAZARI
LIMAN BOLGESI 1/1.000 OLCEKLI KORUMA AMAGLI

UYGULAMA IMAR PLANI g :
:u | :'“?:Ncw" tarihli Resmi
N LGESl  : BEYOGLU .
2b AGIKLAMA: ONAYLI 111,000 OLCEKLI KORUMA AMAGLI Gazete karar eki
: UYGULAMA IMAR PLANININ KOGULTOLMO$ HALIDIR. [Erisim Tarihi:

DETAYLI BILGI ILGILI BELEDIYESINDEN ALINABILIR. 24.11.2016]

Galataport Projesini detaylari igin bakiniz; Cayir, Alper Sami (2008) Kurvaziyer Turizmi: istanbul
Galataport Ornegi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi, Yatirim ve isletmeler Genel Miidiirliigii, Uzmanlik tezi.
http://aregem kulturturizm.gov.tr/Eklenti/32343,alisamicayir.pdf?0 [Erisim Tarihi: 11.11.2016]
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Salipazari Limani Istanbul’un Avrupa yakasindaki tek giimriik olma 6zelligine sahiptir ve
uluslararasi biiyiik yolcu gemilerin, kurvaziyerlerin yanastigi bir limandir — kurvaziyer
limani. Beyoglu Koruma Amaglh Nazim Imar Plani Raporunda belirtildigine gore (s. 248)
“Salipazari Liman Alani’na 2004 yilinda gelen Kurvaziyer Gemi adedi 184 ve yolcu adedi
ise 150.525 olmustur... Bagimsiz Devletler Toplulugu’na ait gemi adedi 2004 yilinda 652
olmustur. Yolcu sayisi ise 52.598°dir.” Istanbul’a senede gelen yabanci turist sayisi
diistintildiigiinde toplamda yaklagik 200.000 turist bu limandan kente girig yapmaktadir. Bu
rakam genel rakam diigiiniildiigiinde ¢ok olmamakla birlikte ayni anda giris yapan turist
sayisi (kurvaziyer bagina diisen yolcu sayisi ortalama 815, gemi basina diisen yolcu sayisi
80 kisi) ve limana yanasan giinliik yolcu gemisi sayisi (iki giine bir kurvaziyer gemi, giinde
yaklagik 2 gemi) kayda deger rakamlardir. Bu gemilerin birden ¢ok giin limanda kaldig
diistiniilecek olursa uzun siireli deniz {izerinde konaklayan biiyiik 6lgekli gemilerin,
Beyoglu Kentsel Sit Alanimin deniz ile gorsel iliskisini olumsuz yonde etkileyecegi
kaginiimazdir.

Salipazart Liman alani st Olgekli plan kararlari ile uluslararasi bir liman olarak
Ongoriilmils; bu karar davaya konu planlama siirecinde bir girdi olarak alinmistir. Bu
asamada degerlendirilmesi gereken konu, tist 6lgekli plan ile gelen bu kararin davaya konu
planlama siirecine etkilerinin planlama siirecinde ne kadar degerlendirildigi ve bu etkilere
kars: planin ne tiirde mekansal ve islevsel diizenlemeler yaptigidir. Davaya konu koruma
amagli uygulama imar planinin konuya iligkin béliimii incelendiginde (Sekil 3.4) Salipazari
Limanindan Beyoglu Kentsel Sit Alanina giris yapan ¢ok sayida ziyaret¢inin kent igine
dagilimim  oOrgiitleyecek tasit ve vyaya ulasim ve dolagimina iligkin sistemin
kurgulanmadigi; sadece Istanbul Modern ve Mimar Sinan Universitesi istanbul Resim-
Heykel Miizesi binalarinin oldugu bolgede onerilen rekreasyon alani gézetilerek Nusretiye
Cami ve Kilig Ali Pasa Cami ile g¢evrelerinin bolgesel olgekte bir yesil alan olarak
kurgulandigr goriilmektedir. Beyoglu Kentsel Sit Alaninin deniz ile bagimi kurmasi
beklenen bu alanda kamusal kullanima iligskin ya da kamu yararini gdzetecek herhangi bir
karar gelistirmeyerek alanin farkh bir isleve sahip oldugu gerekgesi / kabulii ile planlama
siiri digina gikartiimasi biitiinsellikten uzak bir yaklagimdir. Kaldi ki Beyoglu Kentsel Sit
Alaninmn bir turizm merkezi olmasi hedeflenirken, turistlerin bu alana giris yaptigi kapinin
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planlama siniri diginda tutulmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Tarihsel olarak planlama
alani ile giiglii baglar olan, giiniimiizde de islevsel olarak planlama alani ile baglar
kurulabilecek Salipazari Liman Alanina iligkin plan kararlari tiretilmemis olmas sehircilik
ilkeleri ve planlama esaslari ile drtiismemektedir.

) e

/, Tarihi Liman
Alam / Giimriik el

Sekil 3.4: Davaya konu Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama imar Plani kapsaminda
Salipazari Limani Alan

Park Otel Turizm Alani - Beyoglu iIgesi, Giimiigsuyu Mahallesi 735 ada 25 no.lu parsel,
31.07.1984 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile Turizm Bolgesi ilan edilmistir. Park Otel
aras1 1986 yilinda satilmis ve ... 1986-1989 yillar1 arasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanliginca 32 kath otel ve is merkezi projesi onaylayarak ruhsati ahinmigtir. 1989
yilinda yapimina baslanan Park Otel ingaatinin, 24 kati yapilmis iken yeni donemin
belediye baskani tarafindan kent estetiine uygun olmadifi gerekgesiyle imar planinin
iptaline iligkin dava agilmis ve mahkeme karart ile otel insaati durdurulmusgtur” (Park Otel
Turizm Merkezi Koruma Amagl imar Plan1 Agiklama Raporu, s. 3). 22.06.1993 tarihinde
Park Otel Taksim Turizm Merkezleri Uygulama Imar Plani onaylanmis, ancak 07.07.1993
yihinda kentsel Sit Alani olarak ilan edilince plan yiiriirlikten kalkmistir. 1994 yilinda
kazanilan mahkemeler sonucunda mahkemece “Alman Konsoloslugunun sacak kotunu
agmayacak hiikmii geregince bu kotu asan kisimlarin yikimina iligkin karar alinig ve Alman
Konsoloslugunun hizasina kadar olan kisimlar yikilmigtir. 2006 yilinda planlama siirecinin
yeniden baglatilmig; bu kapsamda 2011 yihnda plan revizyonu yapilmig ve Park Otel
Turizm Merkezi Koruma Amagh Imar Plani 12.01.2011 tarihinde onaylanmistir. Blgenin
gece-giindiiz aktivitelerini desteklemek amaciyla yapilan plan ile konaklama fonksiyonu
yani sira ticaret ve konut kullanimlari ile bir turizm kompleksi ve sosyo-kiiltiirel bir yagam
merkezi onerilmis; kullanim plan lejantinda TIM - Turizm ve Is Merkezi olarak ifade

edilmistir. (Sekil 3.5)

Park Otel planlama ve uygulama siireci ada bazinda yiiriitiilen bir siire¢ olmakla beraber.,
yillar igerisinde bu tir ada bazinda planlama ¢alismalarina iliskin uygulamalarin
varatabilecegi olumsuz durumlar farkli mecralarda gerek akademik makaleler gerekse
miilakatlar seklinde farkli uzmanlarca dile getirilmistir. Bilirkisi heyetimiz, Park Otel
planlama ve uygulama siirecinin degerlendirmesine girmeden; davaya konu 1/1.000 &lgekli
Beyoglu Koruma Amagl Imar Plani ve dayanagi olan 1/5.000 6lgekli Beyoglu Koruma
Amagh Nazim Imar Planinin bu tasinmaz 6zelinde yiiriitiilmiis olan planlama ¢aligmasi ile
biitiinliik sergileyip sergilemedigini degerlendirecek olursa;

\.l}.\Il 37 L2



Hilirkist Rapora

stanbul 10, Tdare Nahkemesi. l‘j“~}.1 sas N0 2015 1869

Davaya konu koruma amagli nazim ve uygulama imar planlarinda Park Otel
Turizm Bélgesinin kuzey dogu kisminda Atatiirk Kiiltir Merkezi, Taksim Meydani
bulunmaktadir ve alanin kuzeyinde turizm ve turizme dayah ticaret ve hizmet sektorlerin
yogunlastigr alt bolge onerilmektedir (Sekil 3.6). Planlama alanina dahil edilmeye turizm
bolgesinin mevcut kullanimi ile davaya konu planlarin Onerileri arasinda bir mekansal ve
islevsel olarak tutarlilik ve biittinsellik oldugu diistiniilmektedir.

Sek
Koruma Amagli imar Plani Uygulama Imar Plani kapsaminda Park Otel Turizm
Merkezinin konumu

Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Merkezi: Galata Kulesi ve Cevresi 13.09.1989 tarih ve
20281 sayilh Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirlige giren Bakanlar Kurulu Karari ile
Turizm Alani ilan edilmistir. 07.07.1993 tarihli ve 4720 sayili istanbul I Numarali Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu karar ile Beyoglu Kentsel Sit Alani igerisinde
kalmistir. 2009 yilinda Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Merkezi Koruma Amagli Nazim
imar Plam hazirlanmistir. Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Merkezi Koruma Amagl
Nazim imar Plani Raporu incelendiginde bu planin temel aldigi veri toplama ve analizler,
davaya konu planlarin veri toplama ve analiz siiregleri ile ortak ytriitiilmiigtiir.

Davaya konu 1/5.000 8lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim imar Plani
(Sekil 3.7) ve plan belgeleri ile 1/5.000 6lgekli Galata Kulesi ve Cevresi Turizm Merkezi
Koruma Amagli Nazim Imar Plani (Sekil 3.8) ve plan belgeleri birlikte incelendiginde;

Plan Amaglari, Plan Hedefleri, Plan Politikalari ve planla ngdriilen arazi kullanim
bigimleri incelendiginde davaya konu 1/5.000 6lgekli Beyoglu Koruma Amagli Nazim
imar Plani ile biitiinliik sergiledigi, mekansal ve islevsel anlamda her iki planin birbirini
biitiinler bir sekilde kararlar tirettigi tespit edilmistir.
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Sekil 3.7: 1/5.000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alan1  Sekil 3.8: 1/5.000 6lgekli Galata Kulesi ve Cevresi
Koruma Amagh Nazim imar Plani kapsaminda Turizm Merkezi Koruma Amagh Nazim imar Plani
Galata bolgesi gevresine iliskin plan kararlari

Yenileme Alanlar1 — Planlama siireci diginda birakilan bu ii¢ temel Turizm Bélgesi
diginda bir kisim alt bolgeler avan projesine gére uygulama yapilacak alanlar olarak plan
lizerine islenmistir (Sekil 3.9, Sekil 3.10 ve 3.11). Bu alanlar, 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca 20.02.2006 tarihli 2006/10172 sayili Bakanlar Kurul Karari ile
Yenileme Alani ilan edilmis alalardir ve bu alanlarda plan onama yetkisi istanbul
Yenileme Alanlar1 Koruma Bélge Kurulundadir. (Tablo 3.1) Yenileme alani ilan edilen alt
bolgeler “... Ust dlgekli planda, bu alanlarda yer alacak kentsel mekan fonksiyonlari
belirtilerek ve sinirlari belirlenerek planlara aktariimistir.” (Beyoglu Koruma Amagli imar
Plani Agiklama Raporu, 5.223) Bu alanlar i¢in davaya konu 1/5.000 &lgekli Beyoglu

Koruma Amagli Nazim Imar Plani Plan Hiikiimlerinde alinan karara gére;

H-C-4. Yenileme Alanlari:

H-C-4-1. 20/02/2006 tarihli 2006/10172 sayil Bakanlar Kurul Karari ile belirlenen Tarlabas:
Bolgesi, Cezayir Cikmazi (Fransiz Sokagi) ve Cevresi, Tophane Bélgesi, Galata
Kulesi ve Cevresi, Beyoglu Beledive Bagkanhigi Binast ve Cevresi, Bedrettin
Mahallesi Yenileme Alanlarinda; 5366 sayili kanun cercevesinde Istanbul Yenileme
Alanlart Koruma Bolge Kurulunca onaylanacak avan projelere gore uygulama
yapilacakur.

12234003 i D

: : : - ruma Kurulu karari ile iptal edilmigtir.)
11-C-4-3. Yenileme Alanlarinda, oncelikle Koruma Amagl Imar Planlarinda éngérilen
Jonksiyonlar ve plan biitinliigiine uyulmasi esas olup, koruma kriterlerine aykiri
olmamak sarti ile, konut-ticaret-turizm-konaklama gibi fonksiyonlar ve saghk-
egitim-sosyal-kiiltiirel alan, Beledive Hizmet Alan, yonetim alam, park ve gocuk
oyun alanlar: gibi donatilar yer alabilir.
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1-C-4-4. Plan onanmasi sonrasinda, 5366 sayil kanun cercevesinde yeni belirlenecek
Yenileme Alanlarinda bu plamn ilgili hitkiimleri gecerlidir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yagatilarak Kullaniimasi Hakkinda Kanun uygulama Yonetmeliginin 4/f maddesine gore;
Yenileme alani, sit ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bélgelere ait koruma
alanlarimn iginde, stmriar: yetkili idarenin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu'nea kabul edilerek
belirlenen alanlari
ifade etmektedir. 5366 sayih Kanun 1. maddesinde kanunun amaci:
... kiiltiir ve tabiat varliklarin koruma kurullarinca sit alan olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile
bu bolgelere ait koruma alanlarimn, bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden inga ve restore
edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlart olusturulmasi, tabii
afet risklerine karsi tedbirler alinmasu, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varhiklarin yenilenerek korunmasi
ve yasatilarak kullaniimas:...
olarak tanmimlanmistir. 5366 sayilh Kanun, sit alanlarinda uygulanmakta ve yenileme
alanlarinda koruma amagh imar plani var ise planla gelen hiikiimler dogrultusunda, plan
yok ise yenileme alaninin projelendirilerek korunmasini ve yasatilmasini 6n gérmektedir.
Mekénsal Planlar Yapim Y 6netmeliZinin,
(11) Imar planlarinda, ézel proje alam olarak belirlenen yerlerde niifus veya yapr yogunlugu ile
kullanim ve yapilagmaya iligkin kararlar belirtilir,
ifadesini igeren 21. maddesine gére, avan projeye gére yapilasacak olan bu alt bolgelere
iliskin koruma amagh imar planinin yogunluk, kullanim ve yapilasmaya iliskin temel
kararlari igermesi gerekmektedir.

i
ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI
SEHIR PLANLAMA UDURLUGU

T.C
BEYOBLU BELEDIYE BASKANLIGI

BEYOGLU KENTSEL SIT ALANI
111000 OLONKLI KORUMA AMACLI
UYOULALA IUAR BLANI

A - BINIRLAR

B

s
= P

o i
- N =—

iid
Sekil 3.9: Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alani igerisinde ve cevresinde kalan ve davaya konu planlama siirecinde
planlama alani diginda tutulan yenileme alanlari (Beyoglu Koruma Amagh imar Plani Agiklama Raporu,
5.224)
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Beyoglu Kentsel Sit Alamt Koruma Amagl Imar Plam Agiklama Raporunda (s. 223),
davaya konu 1/1.000 Gl¢ekli koruma amagh imar planinda kapsaminda;
Yenileme Alanlarimda; 5366 sayil yasa ve yonetmelikleri gegerli olup, ilgili mevzuat ¢ergevesinde
Yenileme Kurulunca onaylanacak avan projelere gore uygulama yapilacagi, bu alanlarda dncelikle
Koruma Amaglt Imar Planlarinda 6ngériilen fonksivonlar ve plan biitiinligiine uyuimasi esas ofup,
koruma kriterlerine aykiri olmamak sarti ile, konut-ticaret-turizm-konaklama gibi fonksiyonlar ve
saghk-egitim-sosyal-kiltiivel alan, Belediye Hizmet Alam, yénetim alani, park ve ¢ocuk oyun
alanlar gibi donatilar yer alabilicegi ve plan onanmasi sonrasinda, 5366 sayili kanun ¢ergevesinde
veni belirlenecek Yenileme Alanlarinda bu plamn ilgili hiikiimleri gegerli olacagi hususlarinda plan
hiikiimleri
getirildigi  belirtilmektedir. Bu agiklamaya istinaden getirilen plan hiikiimleri
dogrultusunda yenileme alanlarinda plan ile 6ngoriilen kullanimlarin yani sira, plan
biitiinliigiine uyulmas: kosulu ile konaklama, turizm, saghk-egitim-sosyal kiiltiirel tesis,
BHA, park gibi ¢ok ¢esitli ve birbirinden farkli nitelikte fonksiyon getirilebilecegi ifade
edilmektedir. Yenileme alanlarma iliskin bu denli esnek ve avan projeye dayali karar
verme siireci isletmek plan butiinliigiinii zedeleyecek nitelikte olup; sehircilik ilkeleri ve

planlama teknikleri ile drtiismemektedir.
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Sekil 3.10: Yenileme Alanlarina [ligkin rnekler - 1
Sol: Beyoglu Belediye Bagkanligi Binasi ve Cevresi Pafta: F21C-25a-3c¢, Sag: Cezayir Cikmazi (Fransiz

Sokagi) ve Cevresi Pafta: F21C-25b-4d

Sekil 3.11: Yenileme Alanlarina Iliskin drnekler - 2
Tarlabagi bolgesi ve Emek Sinemasi Alam Pafta:
F21C-25b-4a
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Davaya konu planlar kapsaminda plan st igerisinde olup da plan kararlar Gretilen ve
fakat alan iliskin fonksiyonlar plan hiikiimleri dogrultusunda esnek bir sekilde tanimlanan
yenileme alanlar1 Beyoglu'nun ve kentin merkezinde olup, kent biitiiniinden bagimsiz,
Beyoglu'nun ve kentin diger kesimleri ile iliskilendirilmeden ve bu alt bolgeler i¢in temel
plan karar iiretilmeden uygulamalarin avan proje tizerinden yapilacak olmasi sehircilik ve
koruma ilkeleri ile planlama tekniklerine aykirt oldugu distiniilmektedir.

Persembe Pazari Kentsel Sit Alani — Persembe Pazan alt bilgesi Galata ve Atatiirk
kopriilerinin Beyoglu’na bakan tarafina verilen isimdir. Istanbul I Numarali Kiiltiir ve
tabiat Varhklarini Koruma Kurulunun 04.12.1991 giin ve 3227 sayili kararinda Galata
Surlart ve Persembe Pazarina iligskin koruma hiikiimlerine yer verilmistir. 05.02.1992 giin
ve 3418 sayili kararda ise Galata tarihsel aragtirma biiylik bolge sinirlari tamimlanarak
“Beyoglu Galata Tersane Caddesi giineyindeki Karakdy ve Unkapani képriileri arasindaki
sinirlar iginde kalan alanin® sit alani ilan edilmesine karar verilmistir. Beyoglu Kentsel Sit
kararmdan &nce sit ilan edilen alt bélgede planlama galismalar da Beyoglu Kentsel Sit
Alani planlama g¢ahismalarindan bagimsiz yiiriitilmistiir. Sit alani ilaninin  ardindan
planlama calismalar) baslamis olsa da agilan davalar nedeniyle 1/5.000 &lgekli koruma
amacli nazim imar planimin hazirlik ve onayr 2009 yilinda gergeklesmistir. Planin aski
slireci esnasinda 5366 sayith Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmas! ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’a gére Bakanlar Kurulu’nun
06.12.2010 tarih ve 2010/1167 sayil karari ile Persembe Pazari ve Arapcami Cevresi
“Yenileme Alam” olarak ilan edilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Planlama
Miidiirltigti tarafindan hazirlanan ve Biiyiiksehir Meclisinin 18.07.2008 giin ve 1722 sayil
karari ile Koruma Bolge Kuruluna iletilen Beyoglu Persembe Pazari Kentsel Sit Alami
1/5.000 &lgekli Koruma Amagli Nazim Imar Plani ve Plan Raporu istanbul Il Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 22.10.2009 giin 2977 sayili karar
ile yapilan diizenlemelerle uygun bulunmus; plan ve ilgili plan raporu 14.01.2011 tarihinde
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginca onaylanmistir (Sekil 3.12).

Persembe Pazari Yenileme Alanindaki planlama ve uygulama siiregleri 1980’lerin
ortasindan beri hak sahipleri, sivil toplum kuruluglari ve yerel yénetimler arasinda bir
uzlagmazlik konusu olagelmistir'’. Bilirkisi Heyetimiz, Persembe Pazari Yenileme Alani
planlama ve uygulama siirecinin degerlendirmesine girmeden, davaya konu 1/1.000 6lgekli
Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagl Imar Plani ve dayanagi olan 1/5.000 &lgekli
Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Nazim imar Plani kapsaminda yiiriitiilmiis olan
planlama ¢ahgmalarinin bu alt bélge ile mekénsal ve islevsel bitinlik sergileyip
sergilemedigini degerlendirecek olursa;

Davaya konu koruma amagli nazim ve uygulama imar planlarinda Persembe Pazari
alt bélgesinin bulundugu boélge, THT kullaniminin &nerildigi, turizm ve turizme dayal
ticaret ve hizmet sektérlerin yogunlastifi bir bolge olarak 6nerilmektedir (Sekil 3.13).
Persembe Pazarinda oOnerilen Ticaret-Hizmet-Kiiltiir Alanlari (THK) kullanimlar ile
davaya konu koruma amacglh nazim ve uygulama imar planlar ile énerilen arazi kullanim

"% Persembe Pazari tarihsel gelisimi, planlama ve uygulama siireci ile ilgili detayh bilgi i¢in bakimiz:
Demircioglu, Nadin (2012) [stanbul Kent Merkezinde Ticaret Merkezlerinin Yeniden Canlandirilmast:
Karakdy — Persembe Pazari Ornegi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans tezi, ITU,
https://polen.itu.edu.tr/handle/ 11527/4556 [Erigim Tarihi: 12.11.2016]; Balcan, Ceren (2015) Tarihi Kent
Merkezinde Bitmeyen Bir Film; Persembe Pazarindan Kim Gidecek?” Planlama 2015;25(2):81-84
http://www.journalagent.com/planlama/pdfs/ PLAN_25 2 81 84.pdf[Erisim Tarihi: 12.11.2016]
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bigimleri islevsel olarak birbirleri ile uyumludur. Her iki planin mekénsal organizasyonu
birlikte degerlendirildiginde yaya ve tasit yolu izlerinin ve meydanlarin siirekliliginin
saglandigi, yap1 yilkseklikleri, ada formlari gibi morfolojik ozelliklerde biitiinliigiin
saglandig) tespit edilmis olup; farkli zamanlarda sit alam ilan edilmis olmalarindan &tiirii
planlama siireglerinin farkli zamanlarda isletilmis olmalarina karsin her iki planin da
islevsel ve fiziksel biitiinliik arz ettigi diistiniilmektedir. Ancak, bagh olduklari mevzuat ve
yetkili kurumlarin bir olmasi ve plan hazirlik ve onay agamalarinin yakin tarihli olmasi ve
bunlardan da nemlisi Persembe Pazar1 bélgesinin Beyoglu Kentsel Sit Alaninin etkilesim
bolgesi niteliginde olmasi nedeni ile Beyoglu Kentsel Sit Alani planlama siireci
baglatildifinda Persembe Pazari koruma amagl nazim ve uygulama imar planlarinin da bu
siirece eklemlenmesi biitiinciil bir planlama siireci igletmek adina gerekse de, daval
Idareler bu siireci bagimsiz isletmislerdir. Tarihsel olarak da birbiri ile i¢i ige gegmis bu iki
kentsel sit alaninin planlama siireglerinin es zamanh ve es giidiimlii yiiriitiilebilme olasilig
var iken bunun gergeklestirilmemis olmasi sehircilik ve koruma ilkeleri ile planlama ve
koruma planlamasi teknikleri ile drtiismemektedir.

......

Sekil 3.12: 14.01.2011 onanli 1/5.000 8lgekli Sekil 3.13: Davaya konu Beyoglu Kentsel Sit
Beyoglu Persembe Pazari Koruma Amagli Nazim Alam Koruma Amagh Uygulama Imar Plani
Imar Plam kapsaminda Persembe Pazar1 Bélgesi



Bilirkist Raporu
Fstanbad T Liare Mabhomest, Dosva Fsas Mo 2015 1869

Oy seriins Sk g Lesondh Plog B Marat faziin HE RN

Istanbul Tarihi Yarimada — Beyoglu bolgesi, ozellikle Hali¢ ve Galata alt bolgeleri
Diinya Miras Listesinde bulunan Istanbul Tarihi Alanlari (Istanbul Tarihi Yarimada) ile
tarihsel, fiziksel ve islevsel olarak biitiinlik arz etmektedir.'""'* Buna istinaden, Nisan
2006'da Istanbul'a gelen UNESCO-ICOMOS uzmanlarindan olusan heyet tarafindan
hazirlanan kapsamh raporda “Tarihi Yarimadanin her iki yakasinda sahil seridiyle
tanimlanan mevcut sinirlar tarihi yarimaday: korumak igin yeterli olmadig...” belirtilerek
"...dlinya miras1 alaninin gorsel biitiinliglinti korumah ve yiiksek yapilasma da dahil
olmak tizere, yeni imar girisimlerinin denetlenmesine yonelik arag olarak bir etkileme
bolgesi ...” tamminin getirilmesi gerektigi ifade edilmistir.'> Bu kapsamda tavsiye edilen;
Halig¢'in kuzey ucuyla Bogazi¢i'nin Asya kiyilarindaki alanlarint da igine alacak yeni bir
tampon bdélge olusturulmasy; bu baglamda da kurulusu Antik déneme dek uzanan
Istanbul'un 8nemli tarihi semtlerinden Galata-Beyoglu'nun da meveut Diinya Miras Alani
etkileme bilgesi igine almmasinin dogru olacag: belirtilmektedir'®. Her ne kadar Istanbul
Tarihi Yarimada Damigma Kurulu Beyoglu'nun tampon bélge olmasi kararini
benimsememis olsa da, Beyoglu boélgesi Tarihi Yarimada ile tarihsel bir biitiinliik arz
etmektedir. Tarihsel oldugu kadar giintimiizde de fiziksel ve islevsel anlamda birbiri ile
etkilesim iginde olan bu iki bdlgenin planlama siireci igerisinde birlikte diigiiniilerek ele
alinmasi beklenmektedir.

istanbul Tarihi Yarimada ile kurulan iliski agisindan davaya konu koruma amagli nazim ve
uygulama imar planlari degerlendirilecek olursa;

Davaya konu 1/5.000 &l¢ekli Beyoglu Koruma Amagh Nazim imar Plani Agilama
Raporunun yapilasmaya iliskin stratejileri tammladigi bdlimiinde (s. 72) “...Tarihi
Yarimada siluetinin korunmast igin silueti olugturan anitlarin gériintimiinii olumsuz yénde
etkileyecek, doku karakterini bozacak, iri kiitleli ve yiiksek gabarili yapilanmalara izin
verilmemelidir.” denilmektedir. Nazim Plan Raporunda (s. 284) Beyoglu Koruma Amagl
Nazim Imar Planinin ... Tarihi Yarimada ile birlikte Istanbul ve bélgesel dlcekte tarih,
kiiltiir, bilim, sanat, ticaret, turizm yonlerinden 6zgiin kimlik yapisini dikkate alan ve bu
farkhiliklart koruyarak o6ne ¢ikaran, bolgesel diizeyde tasidigi tarihi, kiiltiirel, mimari
degerlerine sahip ¢ikan....” bir plan olmasinin amaglandigi ifade edilmektedir. Diger
yandan davaya konu koruma amaglt nazim ve uygulama imar planlari ile Tarihi Yarimada

"' “Tiirk hiikiimeti 1983'te UNESCO'ya bagvurarak, Istanbul'un Diinya Kiiltiir Mirasi Listesi'ne alinmasini
istedi. O bagvuru neredeyse Istanbul'un tamamini igeriyordu. Tarihi yarimadanin yani sira, Beyoglu,
Uskiidar, Sariyer ve Bogazlar'i kapsiyordu. UNESCO, korumayla bas edilebilmesi ve islerlik kazanmas
igin tarihi yarimadayla simirlayarak Istanbul'u Diinya Kiiltiir Miras: Listesi'ne aldi. Tarihi Yarimada
Surlar, Zeyrek, Sultanahmet ve Sultanahmet'teki eserlerden olusan dort tampon bdlgeye ayrilarak
planlandi.” Minja Yang, UNESCO Ozel Projeler Eski Direktorii, 26.08.2004 tarihli réportaj, orijinal
haber linki: http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=126038, erisim linki: http://eminonuplatformu.
blogspot.com.tr/ 2004_08_01_archive.html) [Erisim Tarihi: 15.11.2016]

“ Detayh bilgi igin bakimiz http://www.alanbaskanligi.gov.tr

" “Danisma kurulu, ayrica Istanbul Tarihi Yarimada gevresindeki Beyoglu, Eyiip, Bogazigi, Uskiidar,

Kadikdy bolgelerinin her birinin sahip olduklar kiiltiir mirasi ve dogal 6zellikleriyle 6zgiin olduklarini ve
bu nedenle farkls tarihlerde sit alani olarak ilan edildiklerine dikkat gekmistir. Bu kapsamda Damisma
Kurulu Diinya Miras Alam olmasalar bile bu alanlar igin ulusal mevzuat geregi ydnetim planlarinin
hazirlanacagini géiz éniinde tutarak bu miras alanlarinin UNESCO Raporlarinda tavsiye edildigi sekli ile
Istanbul Tarihi Yarimada Ynetim Plam Alani’nin tampon bélgesi olarak tamimlanmasinin dogru
olmayacagi kararini olusturmugtur.” Istanbul Tarihi Yarimada Yonetim Plan, s. 4
http://www.alanbaskanligi.gov.tr/files/Y6netim%20Plami_24subat2012_k.pdf [Erisim Tarihi: 21.11.2016)

" Prof. Dr. Nur Akin"in 2008 yilinda sundugu “Diinya Miras Listesi ve Istanbul'un Korunmas:” baglikl
konferanstan notlar, http://www.mimarizm.com/haberler/dunya-miras-listesi-ve-istanbul-un-
korunmasi_116172 [Erigim Tarihi: 15.11.2016]

Savia gt 112

|



Istanbul 10 Tdae

Passh Dolee NVad Dk T Namenun Santhan s Deve Doy T Neiai |

gozetilerek ulagima iligkin bazi planlama ilkeleri gelistirilmeye calisilmistir; “Ulasim
yoniinden tarihi yarimada iginde transit trafigin azalulmasi, lastik tasit trafigi talebini
arttiricr,  &zendirici  yol semasindan  kagimilarak kisitlayic1  caydirier  yol kurgusu
olugturulmalidir.” (Beyoglu Koruma Amagh Nazim Imar Plani Raporu, s. 287)

Genel Degerlendirme - Davaya konu planlarin, planlama simirt disinda birakilmis farkl
statiilerdeki alanlar ve gevre doku ile olan iligkileri sehircilik ve koruma ilkeleri, planlama
esaslarl ve mevzuat gevresinde genel anlamda degerlendirildiginde;

Mevcut mevzuatin kisitlari gergevesinde kent dokusu iginde farkl statiide alanlar
yaratilmig, daha bastan koruma planinin bu alanlarda hitkmii olmayacag kabul ve ilan
edilmigstir. Tarihsel oldugu kadar, mekansal ve iglevsel olarak da Beyoglu Kentsel Sit
Alaninin devami niteliginde bulunan ve 05.02.1992 tarihinde [stanbul | Numaral Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu tarafindan sit alani ilan edilen Persembe Pazari Bélgesi
ile Beyoglu Kentsel Sit Alani biitiinii igerisinde yer alan Karakoy Liman ve Rihtim Turizm
Alani, Park Otel Turizm Alani ve Galata Bélgesi Turizm Alanlari planlama alani disina
¢ikartilmug; farkli tarihlerde yenileme bélgesi ilan edilen alt bélgeler icin ise plan karari
iiretilmeden avan projesine gére yapilagacaktir hiikmii getirildigi tespit edilmis olup;

Bu alanlar tek tek incelendiginde her birinin Beyoglu Kentsel Sit Alanini olusturan,
sit alani ile siki tarihsel baglari olan 6nemli elemanlar olduklari goriilmektedir. Ancak,
mevcut mevzuat sistemimiz geregince her bir alanin tabi oldugu yasa ve ydnetmelikler
birbirinden farkli oldugu gibi, bu alt bslgelerdeki plan yapma yetki ve sorumluluklari da
farkh kurumlara aittir. Yine mevcut mevzuat sistemine gére bu alt bslgelerde farkl
planlama siirecleri isletiimektedir. Davali idare Beyoglu Belediyesinin 05.08.2011
tarihinde sundugu savunma dilekgesinde de bu durumu belirtilerek “Planin, plan yapim
yetki alanlari geregi bazi bélgeleri kapsamadigi, ancak birbiri ile koordineli olacak sekilde
kararlar alimarak planin biitiinciil yaptsinin korundugu” ifade edilmektedir.

Bu agidan yaklagildiginda ve 1/5.000 slgekli Beyoglu Koruma Amacli Nazim imar Plan
incelendiginde sit alanmm miimkiin oldugunca bir biitiin olarak ele alindigi, dokuya ve
fiziksel duruma iligkin analizlerin ve sentezlerin kismen biitiinciil bir sekilde yiiriitiildiigii;
alt dleekli planlama siirecinde ise miidahale bigimlerine, planlama araglarina ve yasal
durumlarina gére alanin pargacil bir sekilde ele almdigi ve fakat plan kararlari tiretilirken
planlama sinir1 diginda birakilan alt bélgeleri kismen gozetildigi; bu cergeveden
yaklasildiginda planlama sinirinin belirlenmesine iliskin siirecin meveut mevzuata uygun
bir gekilde, yetki alanlari gbzetilerek isletildigi diisiiniilmektedir.

Ancak, planlama alani sinirlarmin meveut mevzuat gergevesinde belirlenmis olmas,
planlama siirecinin biitlinciil ve bitiinliiklii bir sekilde ele alindigi ve planlama alani
sinirmin_planlama tekniklerine uygun bir sekilde belirlendigi anlamina gelmemektedir.
Davaci Idareler her ne kadar planlama siirecini biitiinciil bir sekilde isletme ve kent
biitiiniini ve planlama alanini gevreleyen parcalar siirece dahil etme niyetini goéstermis
olsalar da, meveut mevzuattan kaynakli kisitlar ve pargacil yaklasimlar planlama siirecine
birebir yansitilmis; bu kisitlarin agilmasma iliskin ise sinirli bir ¢alisma yiriitiilmistiir —
Galata Bolgesinin fiziksel tespit ve analizlerinin Beyoglu Koruma Amagli Nazim imar
Plani ile ortak yiiriitiilmesi gibi. .

Her ne kadar mevcut mevzuat farkls statiilerdeki alt bilgelerin sit alani iginde biitiineiil bir
planlama siireci ile ele alimmasim miimkiin kilmiyorsa da, uygulamada bu biitiinlugi iki
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farkli planlama / koruma aracini kullanarak saglamak miimkiindir. I1ki, tist 6lgekli planlar
ve plan belgeleri marifeti ile planlama alani Gist sinin daha genis tutularak biitiinciil bir
gergeve sunulabilir. Bu amagla yetkili kurumlarin bir araya gelerek olusturacaklar
koordinasyon ekibi tarafindan hazirlanacak st olgekli - mesela 1/25.000 o&lgekte
hazirlanacak bir nazim imar planinda farkli yasal siireglere tabi alanlar arasindaki fiziksel
ve fonksiyonel iligkiler tarihsel baglamda ele alinarak analiz edilip, biitiinciil bir yaklagimla
planlama siireci yonlendirilebilecekken, bu durum Idarelerin kendi iglerindeki ¢alisma
yontemine ve kisilere bagh kalmis ve stratejileri iceren yol gdsterici, resmi bir belge
niteligi kazanmamstir. Biitiinciil bir planlama siireci isletmeye iliskin bir diger yontem ise
Yonetim Plani hazirlanmasidir. Alan Yoénetimi ile Anit Eser Kurulunun Kurulus ve
Gorevleri ile Yonetim Alanlarinin Belirlenmesine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik ile bu tiir gok yetkili ve ¢ok parcali alanlarda koordinasyonun saglanmasi igin
etkin bir arag¢ olan Yénetim Plam koruma amagli imar planlamasi siirecinde eksik kalan
koordinasyon sorununu g¢ozebilecek ve biitiinciil bir planlama siireci yiiriitiilebilmesi igin
sunulan bir yontemdir. Ancak davaya konu planlama siirecinde bu y@éntem de
kullanilmamustir.

Sehircilik ve koruma ilkeleri ve planlama teknikleri agisindan planlama siirecini
degerlendirecek olursak, Bilirkisi Heyetimiz mevcut mevzuat gergevesinde isletilmis olsa
ve mevcut mevzuatin kisitlarnin asilmasi yoniinde kisith da olsa (analiz ve sentez
agamalarinda biitiinciil yaklagim gibi) ¢alismalar yiiriitiilse ve plan kararlan iiretilirken
farkli statiideki alanlarin fiziksel durumlart gdzetilse dahi, biitiinciil ve biitiinliklii bir
planlama siireci isletilemedigi kanaatine varmigtir. Bu agidan, davaya konu planlama
siirecinin sehircilik ve koruma ilkelerine ve planlama tekniklerine aykir oldugu kanaatine
varilmistir.

3.2.4. Plan Cizim ve Gosterim Teknikleri

Planin Okunabilirligi - Koruma amagli nazim ve uygulama imar planlari ayrintili raporu
ile birlikte hazirlanan ve raporu ile bir biitiin olarak ele alinmasi gereken teknik belgelerdir.
Teknik bir belge olmasimin yani sira, planlar herkese agik belgelerdir ve bu nedenle
anlagilabilir olmalari gerekir. Anlasilabilirlik ve okunabilirlik dzellikle aski siireci igin
onemlidir: [lgili mevzuat geregince planlar kesinlesmeden énce aski siirecinde incelenerek
itirazlar toplamir. Bu asamada plani inceleyecek olan vatandaglarin ve ilgili kurum ve
kuruluslarin  plam  anlayabilmesi &nemlidir. Ozellikle birgok onama ve denetim
asamasindan gegen koruma amagh imar planlari, siire¢ igerisinde degisikliklere ve
diizeltmelere tabi olmaktadirlar. Bu diizeltmelerin plan {izerine iglenmesi ve nihai olarak
diizeltmelerin yapildig, karigikliga neden olmayacak planin askiya ¢ikartilmasi ve plan
dagitimimin da varsa diger diizeltmelerin islendigi en son kopya iizerinden yapilmasi
onemlidir.

Koruma amagli imar plan siirecinde farkli denetleme ve onama siiregleri bulunmaktadr,
Kurul goriisleri burada en dnemli asamadir. Kurullarin diizeltmeleri plan iizerine islenerek
onaylanmak lizere ilgili Belediyesine gonderilir. Bu asamada izlenen iki teamiil vardir:
Kurul diizeltmelerinin bulundugu planlarin dagitiminin yapilmasi, diizeltmelerin islenerek
planin dagitimmin yapilmasi. Diizeltme miktarinin az, planin anlagilirhgini etkileyecek
diizeyde olmadigi durumlarda dagitim hemen yapilabilir. Ancak diizeltmelerin fazla
oldugu, planin okunabilirligini etkiledigi asamada diizeltmelerin plan iizerine islenerek
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dagitimmnin yapilmasi y&niinde teamiiller de igletilebilmektedir. ilgili Koruma Bélge
Kurulu plani diizeltmelerle onaylamistir. Ozellikle 1/5.000 planda plan hiikiimlerinde ciddi

lciide diizeltme yapildigi tespit edilmigtir (Sekil 3.14).
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S:]:irl 3.14: Plan hiikiimlerinde yapilan degisikliklere iliskin érnekler
Sol iki: Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagl Nazim {mar Plam Hiikiimleri, F22-d-21-d ve F22-d-21-a

paftalari; Sag iki: Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagl Uygulama fmar Plami Hiikiimleri, F21C-25b-3d
paftass

=

Bu diizeltmelerle onaylanmak iizere Meclise gonderilen plan paftalari ve ilgili plan
belgeleri iizerinde diizeltmeler yapiimadan Meclis'e sunuldugu ve askiya gikartildig
goriilmektedir. Planin, plan raporu ile bir biitin olmasi gerekirken, Koruma Bolge
Kurulunun belirttigi diizeltmelerin 1/5.000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma
Amaglt Nazim Imar Plam Raporuna islenmedigi goriilmiistiir. Diger yandan plan {izerinde
yapilan diizeltmeler de nihai gekilde plana islenmemis ve dagitim, diizeltme imza ve
miihiirlerini, diizeltmeye iligkin karalamalar! iceren plan belgeleri {izerinden yapilmistir
(Sekil 3.15). Bu durum, plan belgeleri arasinda uyumsuzluk ve geliski yarattifa gibi,
planlarin agik, anlasilabilir olmasi gerektigine dair planlama teknigine de aykirihk teskil

etmektedir.

s M}] QATAYOBLIN KOKUT ALANLARI
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Sekil 3.15: Plan {izerinde yapilan degisikliklere iliskin &rnekler.
Sol ve orta: 1/5.000 6lcekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Nazim imar Plani ve lejanti, Lejantta
iptal edilen koruma bélgeleri plan fizerinde halen goriilmektedir. Sag: 1/1.000 Slgekli Beyoglu Kentsel Sit
Alani Koruma Amach Uygulama imar Plani tizerinde yapilan ve tam olarak anlagilamayan diizeltme.
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Plan Cizim Teknigi - Koruma amagh imar planlari salt tescilli yapilarin degil, aym
zamanda tarihsel siireg igerisinde olugmus olan cephelerin ve ada-parsel-sokak dokusunun
da korunmasi yéniinde kararlar gelistiren planlardir. Davaya konu 1/1.000 6l¢ekli Beyoglu
Koruma Amagh Uygulama Imar Plani incelendiginde, ada-parsel diizenine ve cephelere
iliskin agiklamali plan gosterim maddesi gelistirildigi goriilmektedir (Sekil 3.16).

CIKMACUMBA/SAGAK HIZASI
GEPME Clzals! ESKI ESER YAPILARDA UYGULAMA YAPILIRKEN
¢ ESERIN ORJINAL DERINLIGINE SADIK KALINMAK

SARTI ILE BEI.IRTILEN A% CEPH 1ZGISINE

YAPI RSN oA %R N ARKA CEPS?KA

&EGISINE A$EYOR iSE 1LG ORUKMA KURULU KARARI
INARAK PLAN TADILI GEREKTIRMEKSIZIN BELEDIVESINCE

ARKA CEPHE Cl2GIsI UYGULAMA YAPILACAKTIR

Sekil 3.16: Beyoglu Koruma Amagh Imar Plani cephe
cizgilerine iliskin gdsterim ifadeleri

Ust: Tescilli yapilarda cephe gizgilerinin nastl olacagina
iligkin lejant agiklamasi, Sol: Cephe ¢izgileri gGsterim
bigimleri

Giiniimiiz kosullarinda bazi yapi adalarinda yapi &n cephe hizalarinin geriye g¢ekilmesi
ihtiyaci olsa bile (araglarm doniisti i¢in yarigapin saglanmasi gibi nedenlerle) miimkiin
oldugunca bu tiir uygulamalarin en az seviyede tutulmas: esastir. Giincel ihtiyaglar
dogrultusunda, mevcut ada-parsel-sokak iliskisini zedelemeyecek ve ¢ok bozmayacak
sekilde diizenlemeler yapilmasi; buna baglh olarak da tescilli olmayan yapilarin ekonomik
Omriinii tamamlayarak yeniden insa edilecegi zaman yeni ¢ekme seviyesine uyarak insa
edilmesinin hilkme baglanmasi miimkiindiir. Ancak bu durum tescilli yapilar igin gegerli
degildir. Tescilli yapilarin cephesi korunacak cephe olarak bellr!enmeh bu yapilarin
bulundugu cephelerde yapilacak yeni yapilarin ise (in-fill development™) bu cepheyi esas
alarak ve uyumlu bir sekilde insa edilmesi gerekmektedir. Davaya konu uygulama imar
plani kapsaminda cephelere iliskin bazi maddi hatalarin oldugu ve bu hatalarin plan
onamasmdan Once diizeltildigi tespit edilmistir (Sekil 3.17). Ancak planin detayh
incelemesinde halen bazi maddi hatalarin oldugu goriilmektedir ($ekil 3.18). Planda Sekil
3.7'deki lejant maddesine gore temsil edilen cephe cizgisinin disinda kalan
Cikma/Cumba/Sagak hizasinin gergekte planda temsil edilenie ayni olmadigi; fazlahklarin
ve eksikliklerin oldugu tespit edilmistir.

'" Bos alanda yapilagma ilkeleri olarak gevrilebilecek "in-fill development”a iliskin genel koruma planlamas:
ilkelerini inceledigimizde, ritim, kiitle, yapi-parsel-sokak iliskisi, gekme mesafeleri, siluet, malzeme
kullanimi, cephe 6zellikleri ve isgilik-uygulama kalitesi gibi 6lgiitler ydniinden bitiinlik saglanilmasinin
alti gizilmektedir. Detayli bilgi igin Feilden, B.-Jokiletho J. (1993), Management Guidelines for World
Cultural Heritage Sites, ICCROM, Rome.
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Sekil 3.17: 1/1.000 &lgekli Beyoglu
Koruma Amagh Uygulama imar Plani
iizerinde tescilli yapilarin cephelerine
iliskin yapilmis olan diizeltmelerden
ornek

Plan tarafindan "Diizeltilen Cephe"
seklinde gosterilen tescilli yap1 cepheleri
hakkindaki iptal karari

\
N\ ,
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Sekil 3.18: 1/1.000 6lgekli Beyoglu Koruma Amagli Uygulama imar Plani iizerinde tescilli yapilarin
cephelerinde hatah gosterimlere iligkin rnekler

Sol: F21C-25a-2c paftasi, Tescilli yapi cephesi "Diizeltilen Cephe" olarak gosterilmistir.

Sag: F21C-25a-3c¢ paftasi, Tescilli yapi cephesi "Diizeltilen Cephe" olarak gosterilmistir.

'

Koruma amagh imar planlarinda korunmasi gerekli kiiltiir varliklarina 6nerilen miidahale
ve diizenlemelerde yapinin mevcut gabarisi ve cephe Ozelliklerinin korunmasi esastir.
Planin bu yodnde incelenmesi; tescilli yapilarin cephelerinin korunacak cephe olarak
belirlenmesi, cephe ¢izgisinin gercege uygun bir sekilde gegirilmesi, gerekiyorsa trafik
diizenlemeleri bu yapilarin  8zgiin  durumlari  gozetilerek yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, davaya konu koruma amagh uygulama imar plani ile
Onerilen ve Sekil 3.18'de Ornekleri verilen yapr 6n cephe hizalari koruma ilkeleri ve
planlama teknigi ile 6rtiismemektedir.

Ada-parsel diizenine iligskin bu problem ise teknik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Davaya
konu 1/1.000 &lg¢ekli koruma amagh imar plani incelendiginde plan ¢izim tekniginden
kaynakli bir kaymanin oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.19).



Bitirkisi Raporn

isfanbul 10 [dare Mahkemesi, Dosva Paae Ne: 2018186

7 = \ {ﬁéd//
\]
2208
\Y P 73N
v \LEP? i
(.' :..'." /
e/

Sekil 3.19: Cizim tekniginden kaynakl oldugu diisiiniilen 1-1,5 mm.lik kayma - Tescilli yapt ve hazire
halihazir ve plan sinirlani mukayese edilmigtir. Pafta: F21C-25b-3a

Halihazir ¢izgileri ve Oneri plan ¢izgileri arasinda goriilen yaklasik 1 — 1,5 mm.lik bu
kayma gergek dlglilerde 1-1,5 m.ye tekabiil etmektedir. Uygulama imar planlari, izerinden
olgii alinarak aplikasyona gidilecek planlardir ve bu nedenle ¢izim agsamasinda oldukga
hassas olunmasi gerekmektedir, ¢iinkii Plan Hiikiimlerinde de belirtildigi gibi (s. 245)

konut yerlesme alanlarinda;
Hi-A-1. Planda kitle ¢izilen konut alanlarinda plandan él¢ii alinarak uygulama yapilacaktir.

Ozellikle koruma amagh imar planlarinda bu hassasiyet daha da 6nem arz etmektedir.
Cinkt uygulamaya esas olan korunmasi gereken kiiltiir varliklaridir ve tescilli yapilarin
biitiinliigiintin plan kararlari ile bozulmasi koruma ilkelerine aykiridir.

3.3. Sehircilik ve Koruma flkeleri ile Kamu Yarari A¢isindan Degerlendirme

Bir planlama siirecinin salt planlama kademelenmesi, 6lgekler arasi tutarlilik ve planlama
stirecinin planlama ve koruma planlamas: teknikleri ile mevcut mevzuat gergevesinde
irdelenmesi kuskusuz siirece iliskin bir degerlendirmeden &teye gidemeyecektir ve oOzii
itibariyle teknik bir degerlendirmedir. Bununla birlikte alan 6zelinde 6ngorilen plan
kararlarinin plan biittinltigli i¢inde ve alanmin 6zgiin kosullar1 gozetilerek irdelenmesi
planlamanin 6ziine yénelik bir degerlendirme olacaktir — ki bu degerlendirme iiretilen
kararlarin dava konusu alanin niteliklerine, ¢cevresindeki diger kullanimlar ve kent biitiinii
ile iliskisine bagh olarak kullanim-yapilasma-koruma kararlarimin yere uygun olup
olmadig: tartismas1 yapilmahdir. Bu nedenle, dava konusu planda itiraz konusu olan plan
kararinin sehircilik ve koruma ilkeleri, planlama esaslari, kamu yarari ve ilgili mevzuat

yoniinden degerlendirilmesi gerekir.

Bu nedenle Bilirkisi Raporunun bu bolimiinde davaya konu islemlerin &zelinde
degerlendirme yapilacak ve davaya konu bolgede 6nerilen plan ve koruma kararmnin yere
uygunlugu alanin 6zgiin kosullart gozetilerek tartigilacaktir. Davaci Derneklerin ve
miidahil apartman yonetiminin dilekgelerinin incelenmesine bagh olarak sehircilik ve
koruma ilkelerine, planlama esaslari ve kamu yarar gergevesinde degerlendirme yapilacak
konular su basliklar altinda ele alinmistir:



- Arazi Kullamm Kararlarina iliskin Degerlendirme

- Ulagim Kararlarina iliskin Degerlendirme

- Tescilli Parsellerdeki Yapilagma Kogullarma [liskin Degerlendirme
- Yesil Alan Kullanimina iliskin Degerlendirme

- Ihya Kararlarmna iliskin Degerlendirme

3.3.1. Arazi Kullanim Kararlarna Iliskin Degerlendirme

Beyoglu bolgesi gerek ulusal anlamda, gerekse uluslararasi anlamda bilinirligi yiiksek,
farkli kentsel fonksiyonlari barindiran, kentin tiim kozmopolitligini ve sosyo-kiiltiirel
cesitliligini yansitan bir bdlgedir. Ustlendigi bu rol nedeni ile 1/100.000 dlgekli Istanbul
Cevre Diizeni Planinda MIA “Merkezi Is Alani ve Biitiinlesme Bolgesi” olarak
ongoriilmektedir.

Meveut planlama kurumunun, dinamik bir siireg¢ olan kentlesmeyi, statik bir bigimde
ybnlendirme yaklagimi, planlarin kentsel gelismeyi yonlendirmede etkin birer arag
olmasini engellemekte, kentsel mekanin iiretiminde niteliksel degerlendirmeler goz ard
edilmekte ve kentlerimiz gogunlukla niceliksel yaklagimlar sonucu sekillenmeye
baglamaktadirlar. Bunun sonucunda planlama ¢ogunlukla kentsel gelismeyi arkadan takip
etmekte, planlama kararlarinin alinmasi gecikmektedir. Bu ise planlarda ne kadar teknik
ozelliklere ve sartlara uyulsa da yere uygun kararlarin ve nitelikli mekanlarin
tretilememesine, kentlerin yogunluklu olarak bir yik-yap siirecine girmesine neden
olmaktadir.

Bu egilim, yogun olarak éncelikle kent merkezlerinde gdzlemlenmektedir, ¢linkii kent
merkezi bir kentin beyni olarak yorumlanmaktadir. Bu alanlarda karar verme, denetleme
ve koordinasyon islevleri yogunlasmistir. Dolayisiyla, bir kentin yasamsal faaliyetleri kent
merkezinden yonlendirilmektedir. Sanayilesmeye paralel olarak kentte en uzmanlagmis, en
yiiksek ulagilabilirlik diizeyi olan ve arsa/arazi degerlerinin en yilksek oldugu alan kent
merkezleridir. Bu ozelliklerinden dolayi kent merkezlerinde en st diizey karar
organlariyla birlikte tretim, ticari fonksiyonlar, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, ulasim ve
iletisime yonelik pek g¢ok hizmet yer almaktadir. Bunun yaninda, son yillarda, hizmet
sektdriine bagh olarak ¢alisan gesitli faaliyetler de kent merkezinde yer segmeye
baglamiglardir. Kent merkezlerinin giderek daha ¢ok onem kazanmasiyla bu alanlar
mekénda en hizlh ve en yogun insan, para, mal ve bilgi akiminin olustugu alanlar
olmuslardir.

Sehir planlama literatiirii iginde de 6zellikle Bati kaynakli olmak fizere kent merkezlerinin
tanimlanmasina ve kentsel gelismenin kent merkezi odakl olarak actklandigr birgok kuram
(Ortak Merkezli Bélgeler Kurami, Sektér Kurami, Cok Cekirdekli Kent Kurami vb)
geligtirilmigtir. Bati kentinin yapism agiklamak fizere iiretilen bu kuramlar, iilkedeki
kentlerin gelismesinin incelenmesine yonelik de nemli girdiler saglamaktadir. Ancak,
dava konusu konu agisindan &nemli olan, bu kuramlarin ortaklastigi konunun kent
merkezinin kentin en kolay ulagilabilir, erisilebilirligi en yiiksek noktasinda yer aldiginin
kabul edilmesidir. Diger bir deyisle, kentin odagin olusturmaktadir. Bundan dolay, kent
merkezi kent biitiinii iginde en degerli ve &nemli alanlari olusturmaktadir.



Yukarida ¢izilen genel degerlendirme igerisinde, “Merkezi Is Alan1” taniminin sadece
ticaret kullanimi ile simirlandirilamayacagi ve birgok islevi bir arada bulunduran genel bir
¢ergeve karar oldugu goriilmektedir. Merkezi Is Alani kullamimimnin bu gok-islevli yapisi
ilke imar mevzuatinda oOnemli yer edinmis olan imar yonetmeliklerinde de

vurgulanmaktadir.

Ozet olarak, ticaret ve hizmet faaliyetlerinin yogun olarak yer sectigi bolgelere Merkezi Is
Alam (MIA) denilmektedir. Merkezi is alanlarimin genel ozellikleri; kent merkezinde yer
almasi, idari yapilari icermesi, birbirine yakin fonksiyonlarin bir arada yer segmesi —
kiimelenme, yaya hareketliliginin ve sirkiilasyonun ve ayrica arag trafiginin yogun olmasi,
farkli ulasim bigimlerinin kesisimi olmasi, hizmet sektdriiniin yogun olarak bulunmasi,
yapilasma yogunlugunun ve arazi fiyatlarinin yiiksek olmasidir. Planli Alanlar Tip Imar

Yoénetmeliginin 13/1 maddesi Merkezi Is Alanini su sekilde tanimlamaktadir;
a) Merkezi is alanr: Nazim imar planlarinda yonetim, turizm, sosyal kiiltiirel ve ticari amagh yapiiar
i¢in ayrilmus kentin merkezinde kalan bilgedir. Bu bélgede yonetimle ilgili idari tesis alanlari, is
ham, garst, ¢ok katli magaza, banka gibi ticaret ve finans tesis alaniary, turizm tesis alanlari, sosyal
kiiltiire! tesis alanlari, ibadet yerleri, park ve benzeri yesil alanlar, spor alanlart kamuya ve ozel
sektore ait egitim ve saghk tesisleri alanlary, kamuya ve dzel sektore ait teknik altyapr tesis alanlar:
ile bu alanlara hizmet verecek benzeri alanlar ayrilir.

Diinyada MIA konusunda degisik yaklasimlar bulunmaktadir. Onceleri MiA’nin salt
hizmet ve ticaret sekttrlerinin yogunlagtifi alanlar olarak goriirken, son dénemlerde
ozellikle gece — giindiiz niifusunun dengelenmesi adina karma kullanim (mix use) ile kent
merkezlerinin desteklendigi ve merkez yaptlanmasinin bu ydnde degismesi i¢in ¢alismalar
yiirtittildtigti goriilmektedir. Merkeze iliskin yiiriitiilen ¢alismalarin bir kismu da ulasim
sistemine iligkindir. Ozellikle tarihi kent merkezlerinde 6zel aragtan kaynakli tasit trafigin
yaratacadi problemlerin ¢oziimiine iligkin toplu tasima sistemlerinin yaygmlastiriimasi ve
Ozendirilmesi, merkeze ozel aragla gelislerin kisitlanmasi, yaya dolagimmnin ve erisiminin
giiglendirilmesi gibi planlama stratejileri olusturulmaktadir.

Bu genel cle aliga gore iist 6lgekli planlarda Merkezi I3 Alani ve Biitiinlesme Bolgesi
olarak énerilen Beyoglu Kentsel Sit Alaninda ticaret ve hizmet sektoriiniin &n plana ¢iktig
ve ilgili faaliyetlerin yogunlastig1 bir alan olmasi kaginilmazdir. Bu faaliyetlerin yani sira
turistik bir merkez olmasi nedeniyle Beyoglu'nun kendine 6zgii tarihsel kimligi ve bunun
beraberinde gelen bir turizm merkezi olma 6zelligi de vardir. Ayrica, tarihsel olarak sosyal
ve kiiltiirel faaliyetlerin merkezi konumunda olan Beyoglu’nun bu islevini siirdiirmesi de
beklenmektedir. Gerek MIA islevi, gerek turizm merkezi olma ozelligi, gerekse idari,
sosyal ve kiiltiirel bir odak noktas: konumunda olmasi Beyoglu Kentsel Sit Alani icerisinde
farkli nitelikli kullanimlarin yer segecegi, Beyoglu'nun karma kullanimh, gok islevli bir
merkez olma 6zelliginin siirdiiriilecegi anlamina gelmektedir.

Bu durumda bélge i¢in hazirlanacak planlardan temel beklenti: Esneklik saglayan plan
hiikiimler barindirmak, i¢erdigi ender kiiltiirel miras 6gelerini korumak ve gelecek nesillere
en iyi sekilde aktarmak, ama ayni zamanda bir diinya kenti olan Istanbul’un kalbi olarak
gelisme potansiyellerini kullanmaktir. Bu beklentiye istinaden davaya konu koruma amach
nazim ve uygulama imar planlarinin farkli arazi kullanim bigimlerine imkén saglayacak
esnek lejant maddeleri igermesi plan yapim teknikleri agisindan uygundur. Ayrica, esnek
lejant maddeleri binalarda islev degisikligi / islevler arasi gegis durumunda plan degisikligi
ve Koruma Bdolge Kurulu onayr gerektirmeyecegi icin islevsel bir arag olarak goriilebilir.
Ancak esnek lejant maddeleri, yani farkli kullanimlarin bir arada tek bir baslk altinda
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toplandigr arazi kullanim bigimlerinin belirsizlik igermesi, bazi durumlarda plan yapim
teknikleri ile ortiismeyebilir.

Mevceut mevzuatta da hitkme baglandigi tizere, koruma amagli imar planlar Mekansal
Planlar Yapun Y&netmeliginin ekinde tanimlanan lejant maddelerinin yani sira, planlama
alaninin  &zelligine gore kendilerine ozgii gdsterim maddeleri gelistirebilirler. Bu
dogrultuda davaya konu imar planlarinda THT (Turizm — Hizmet — Ticaret) ve Sosyal -
Kiltiirel Tesis Alani lejant maddeleri gelistirilmistir.

Arazi kullanim kararlarina iliskin iki temel itiraz konusu bulunmaktadir: Ik itiraz.
planlama alan igerisinde konaklama ve ticaret faaliyetlerinin &n plana ¢ikartilarak konut
alanlarinin yiizdesinin azaltildigi ve bazi bélgelerden soylulastirmaya yonelik arazi
kullanim kararlart  6ngoriildiigi  yoniindedir. Diger itiraz konusu ise esnek lejant
tanimlarinin yeterli agiklama getirmedigi seklindedir.
1. Turizm — Hizmet — Ticaret (THT) ve Konut + Ticaret arazi kullanim kararlar ile
konut kullanim oranmnn azaltihyor / kisitlaniyor olmast,
2. Sosyal — Kiiltiirel Tesis Alami arazi kullanim Kararlarmm birbirinden farkli
kullamimlari igermeleri nedeniyle yeterince agiklayici kararlar olmamasi.

THT (Turizm — Hizmet — Ticaret) ve Konut + Ticaret Kullanimlari — Beyoglu Kentsel
Sit Alani Koruma Amagh Uygulama Imar Plani Raporunda (s. 83) belirtildigi tizere
uyusmazlik konusu plan “Ticaret alanlari planlamrken gegmisten giiniimiize kadar gelen
yapiyr diizenli ve dengeli gelisimini saglamak, bdlgeye zarar veren faaliyetlerin
desantralize edilerek [yani mekansal olarak dagitarak] ticaret yapisim gelecege daha etkin
tagimak, plan ¢alismasinin ana hedeflerinden biri olarak éngériilmiistiir.”

Bu hedef dogrultusunda planda ticarete yonelik ii¢ temel kullanim 6nerilmistir (Beyoglu
Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagli Uygulama Imar Plani Raporu, s. 83-84): 1. Derece
Ticaret Alanlart THT (Ticaret + Hizmet + Turizm) olarak adlandirilan bélgedir ve alanin
ana fonksiyonunu yansitacak cesitli faaliyetleri igeren esnek bir lejant maddesi olarak
tanimlanmugtir. 3. Derece Ticaret Alanlar1 “...genel olarak prestijli konut islevi gelisimine
agtk  bolgeler...” olarak Ongdriilmiigtir. Asmalimescit — Galata Bélgelerinde

..metropoliten ve ulusal Sl¢ekte hizmet veren ofis birimleri ile bu birimlere hizmet veren
tlcaret tiirlerinin lineer gelisim gosterdlgi turizm — konak!ama islevini igermeyen konut
islevi gelisimine olanak kilan...” alanlar icermektedir'®. Ugtincii kullanim bigimi olarak da
“[g]enel ihtiyaglari karsllamaya yonelik ticaret fonksiyonlarini ihtiva eden ve ana arter
akslari boyunca konut fonksiyonu altinda zemin kat ticaret fonksiyonu islevini gérecek
bolgeler...” igin Konut + Ticaret Alanlari 6nerilmistir.

Bu dagilimda en belirleyici arazi kullanim bi¢imi THT’dir. Davali idareler tarafindan
istiklal Caddesi boyunca énerilen “Turizm-Hizmet-Ticaret” (THT) fonksiyonu ile genis

' Plan ile “... 1. Derece Ticaret Alanlarindaki fonksiyonlardan daha az kapsamli olan ve genel olarak
prestijli konut iglevi gelisimine agik bolgeler olarak...” 2. Derece Ticaret Alam da dnerilmis, ancak
“_..Istanbul 11 Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu’nun 07.01.2009 giin, 2302
say1[| karari ile diizeltmeler ile uygun bulunan 1/5000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh
Nazim Imar Planinda, s6z konusu koruma kurulu kararr ile 2.Derece T;caret Alanlari plan lejantlari ve
plan notlan biitiinii xle kaldirilmig, s6z konusu lejantta tanimlanan alanlar...” 1. Derece Ticaret Alanma -
THT alanina katilmigtir,
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kapsamli esnek kullanimlarin planlandigi ifade edilmektedir. THT arazi kullanim bigimi

Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Uygulama Imar Plani Raporunda style

aciklanmaktadir:
Beyogiu Kentsel Sit Alam Koruma Amagh Uygulama Imar Plam 'nda Ticaret-Hizmet-Turizm
alanlarinda perakende ticaret birimleri, mefrusat-tekstil ve konfeksiyon siriinleri-konfeksiyon satis
birimleri, ¢ok kath magazalar, konaklama alaniari, turizme yonelik perakende ticaret alanlart ve bu
birimlere hizmet eden konaklama tesisleri, motel, butik otel, oteller, kongre merkezleri, tivatro,
sinema, s hanlari, yeme-igme faaliyetlerine doniik cayevi, geleneksel ve yoresel mutfak kiltiiriini
yansuan lokanta, kafeterya, resmi kurumlar, banka ve finans kurumlar:, miizik cegitleri egitimi-
dinletisi yapilacak kiiltiirel bivimler, bélgenin karakterine uygun kiiltiir agelerinin korunmast,
yasatilmasi, egitimi, aragtiridmasi gibi konularda calismalar yapacak dernek, vakif, sivil toplum
drgiitleri, dershaneler, kurslar, cam boyama, porselen ve seramik sanati, el yapii oyuncak, nakis,
kumayg boyama, sedef kakma, geleneksel miizik aletleri, altin ve giimiis taki-telkari ve ev egyalar,
soguk bakir el isiligi, oltu tagi-lilletagi vb. her tiir degerli dogal tay isleme, hat, ebru, tezhip,
minyatiir, kitap ciltleme ve onarimi, cerceve, resim, hevkel, ahsap el is¢iligi, hediyelik esya, hali,
kilim, el orgiisti, hasir sepet ve kutu, bakircilik, kiigiik ¢capli matbaa ve bask isleri, nargile-pipo
imalaty vb. gibi kirletici olmayan geleneksel el sanatlart tivetimi ve perakende pazarlamasi-onarimi-
sergileme ve egitim birimleri, antikact ve mezat salonlar: ve nitelikli konut yer alabilecegi plan
hitkiimleri getirilmigtir. (Beyoglu Kentsel Sit Alant Koruma Amagh Uvgulama Imar Plam Raporu, sf.
96-97)

Bu agiklamaya gore THT kapsaminda en belirleyici genel kullanim bigimleri; perakende
ticaret, ayn1 zamanda kirletici olmayan geleneksel ¢l sanatlarmin iiretimi ve satisi, turizme
yonelik konaklama tesisleri, kiiltiir — sanat faaliyetleri icin 6zellesmis mekénlar, yeme-
igme mekanlari, is hanlari ve ofisler, bankalar ve finans kurumlari ile resmi kurumlardur.
Ozellikle turizme yonelik ticaret ve hizmet sektérlerinin tammlandig1 ve detaylandirildigi
THT arazi kullanim bigimi, planlama siirecinde gelen itirazlar gozetilerek, ayni zamanda
“nitelikli konut” da igerecek sekilde genisletilmistir. Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeligi

14/3 maddesinde tanimlandig sekli ile nitelikli konut;
¢) Viiksek nitelikli konut (rezidans): En az konut sartlarim saglayan; resepsiyon, guivenlik ve giinliik
temizlik servisi mekanlarinin bulundugu, saghk hizmetleri, kuru temizieme, camasirhane, tasima,
yemek ve aligveriy servisi hizmetleri ile spor salonu ve yiizme havuzu gibi hizmetlerin de
verilebildigi birden fazla bagimsiz boliimii ihtiva eden konut binalaridir. fmar planlarinda konut,
ticaret+konut, turizm+ticaret+konut olarak belirlenen bélgelerde yapilabilir.

Ancak Koruma Amagl Uygulama Imar Plan1 Raporu incelendiginde THT kullaniminin
onerildigi bdlgede bir “sosyal kohneme™ oldugu ifade edilmekte; sosyal kdhnemenin
¢oziimi olarak bu bolgelerde “nitelikli konut” dnerilerek kihnemeye neden olan niifusun
degisimi 6n goriilmektedir. Bu planlama yaklagimindan anlasildigi iizere “nitelikten” kast
edilen yapisal ve islevsel bir nitelik artisidir — ki boéylelikle konutlarin degeri artacak,
sosyal kdhnemeye neden olan, ekonomik alim giicii diisik niifus grubunun bu bedeli
kargilayamayip bélgeden gikmasi saglanacaktir. Daha yiiksek ekonomik grubunun daha
dustik ekonomik gelir grubunun kullandigi konut alanlarini alarak rehabilite etmeleri ve bir
bakima alt gelir grubunun kent merkezinden ya da kentin degerli noktalarindan ¢ikartiima
durumu'” kent yazininda soylulastirma (gentrification) olarak gegmektedir. Davaya konu
plan kapsamida sosyal olarak niteligin arttirilmasi, ekonomik olarak bir nitelik artisi ile

"7 Stnmez, Beril (2014) “Soylulastirmanin Yeni Bigimleriyle Yerinden Edilmeyi Yeniden Diisiinmek”
Planlama, 24(1):42-53; Neil Smith (2002) “Yeni Kiiresellik, Yeni Sehircilik: Kiiresel Kentsel Strateji
Otarak Soylulagtirma™, Planlama, 2006/2:20-21; .N. Smith (1986) “Gentrification, the Frontier, and the
Restructuring of Urban Space”, Gentrification of the City iginde, Smith N. ve Williams P. (der.), Allen &
Unwin: London
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ortiistiiriilmektedir. Bu da ekonomik olarak bunu karsilayamayacak niifusun bu bélgeden
¢ikmasmi beraberinde getirecektir. Nitekim Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma Amagh
Uygulama Imar Plan1 Raporunda (s. 33) bulunan
Bu alaniarda son yillarda izlenen ve talep edilen kiiltiiv varhigi eserlerin restorasyon ve
rekonstriiksiyonu ile sosyal statii amagh, nitelikli komt kullanimimn artacage agiktir.

ifadesi de niteligin sosyal statii ile eslestigini belirtmektedir.

Ayrica plan hikiimlerinde belirtildigi sekli ile THT kullammi bolgedeki niifus

yogunlugunun kisitlanmasim 6ngoriilmektedir. Mekénsal Planlar Yapim Y&netmeliginin
Imar planiarinda Ticaret+ Konut, Ticaret+ Turizm+Komut, Turizm+ Ticaret karma kullanim
alanlarimda konut kullanimina da yer veritmesi halinde, konut kullamm oranlar: belirtilerek, konut
kullanuminin gerekiivdigi sosyal ve teknik altvapt alanlarvum ayrilmast zorunludur. imar
planlarinda korutun ver aldigi karma kullanimlarda konut kullamm oranvmn belirtilmedigi hallerde

en fazla %30 konut kullanabilecegi varsayiiir.
ifadesi igeren 21/10. maddesine gore konut kullanimi, niteliginden bagimsiz bir sekilde,
azalacaktir; ¢iinkii davaya konu koruma amagh nazim ve uygulama imar plani
hitkiimlerinde THT kullaniminda konut kullanim orani belirtilmemistir — ki bu durumda
oran en fazla %30 olabilecektir.

Davaya konu planlarda Konut + Ticaret kullanimi ise THT kullanimindan farkli bir
duruma isaret etmektedir ve "[g]enel ihtiyaglari karsilamaya yonelik ticaret fonksiyonlarim
ihtiva eden ve ana arter akslari boyunca konut fonksiyonu altinda zemin kat ticaret
fonksiyonu islevini gorecek bolgeler, Konut + Ticaret Alanlari olarak planlanmistir."
Denilmektedir. (Beyoglu Koruma Amagli Uygulama Imar Plani Plan raporu, s. 83)

Beyoglu Kentsel Sit Alant Koruma Amagh Uygulama Imar Plani Raporunda (s. 98-100) ve
Plan Hiikiimlerinde (s. 246) Konut + Ticaret kullanimi zemin kat ticaret ve {ist katlar konut
olarak ongoriilen bélgelerdir.
IH1-B-6-1. Planda gosterilen Konut+Ticaret Alanlarinda; zemin katlar perakende ticaret ve
hizmel, tist katlar konuttur. (K+T) Fonksivon Alanlarinda depolama-imalat iglevieri
ve konaklama fonksiyonu yer alamaz.

Bu alanlarda, meveuttaki konut alti ticaret kullanimi durumunun devaminin 6ngoriildtigline
ve konut kullanimmda bir soylulastirma, vyerinden etme ya da islev degisikligi
ongoriilmedigine kanaat getirilmistir. Konut kullaniminin korunmasi igin “[z]emin Kat
Ticaret (Konut+Ticaret) alanlarinda konaklama tesislerinin uygun olmayacag diisiiniilmiis
ve plan notunda konut alt1 ticaret alanlarinda otel-motel-konaklama tesisleri ile depolama,
imalat isletmelerinin yer almamasi planlanmistir.” (Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma
Amagh Uygulama Imar Plani Raporu, s. 100) Ancak bu tanimlama Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeliginin karma kullamim tanimi ile tam Ortiismemekte ve bazi muglikliklar
icermektedir. Yonetmeligin 14/3/c maddesine gore;
Ticaret+Konut, Turizm+Ticaret, Turizm+ Ticaret+ Konut gibi karma kullanim alanlarr: Tek basina
konut olarak kullarmimamak kosuluyla, ticaret, turizm+ ticarel, ticaret+konut, turizm+ticaret+konut
kullammlarindan sadece birinin veya ikisinin veyahutta tamammn birlikte yer aldigr alanlardr. Bu
alanlarda plandaki kullanm kararina bagli olarak konut veya turizm tesisi yapilmast halinde yoldan
cephe alan zemin veya bodrum katlarin ticaret veya hizmetler sektorimiin kullammnnunda olmast ve
konut veya turizm tesisi i¢in ayrt bina girisi ve merdiveni bulunmasi sartt aranir. Bu alanlarda
ayrica plan karari gerekmeden gergek ve tiizel kigileve veya kamuya ait; yurt, kurs, dershane, ticari
katli otopark, sosyal ve kiiltiirel tesisler yaplabilir. Ancak bu alanlarda kath otopark, ézel egitim
veya dzel saghk tesisi yapilabilmesi i¢in wygulama imar plamnda bu amagla degisiklik yapimas:
yapilarak karma kullanimdan ¢ikariimasi gerekiv. Ticaret+ Konut, Turizm+ Ticaret+ Konut gibi
konut da yapilabilen karma kullamm alanlarinda konut veya yiiksek nitelikli konut yapilabilmesi igin
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konutun ihtiyact olan sosyal ve teknik alt yapi ve donati alanlarinin konut kullamminin getirecegi
niifus yogunlugu iizerinden hesap edilerek bu alana hizmet verecek gekilde ayrilimg olmast sarttir.
Konutun da yapilabildigi karma kullamm alaniarinda uygulama imar plamnda alamn veya alandaki
yapilasma hakkinin ne kadarimin konut kullammina ayrilacaguun belirlenmedigi durumlarda konut
kullanimlart, alandaki parsellerin toplam emsalinin %20 sini agama.

llgili Yonetmelik hitkiimlerine gére Konut + Ticaret gibi karma kullanimlarda konutun
kullanimi sinirlandiriimakta, aksi belirtilmedigi miiddetge belirli bir yiizdenin iizerinde
olmasi miimkiin olmamakta ve boylelikle agirlikli olarak ticaret - hizmet faaliyetlerinin yer
almasi ongdriilmektedir. Oysaki Plan Raporundan anlasildigi iizere Konut + Ticaret
alanlari konut agirlikli bolgeler olarak dngoriilmektedir ve sadece zemin katlarin, mevcut
durumda oldugu gibi ticaret amagh kullanimina izin verilmektedir. Bu ifade de kendi
icinde bir kisitlama igeriyor olsa da, ilgili Yonetmelik hikiimleri ile geliski yaratmamasi
adina davaya konu planlarda Konut + Ticaret kullaniminin sadece zemin katlarinin ticaret
amagli kullanilabilecegi ifadesinin daha agik bir sekilde belirtilmesi daha uygun olacaktir.

Dava konusu koruma amagli imar planlari ile &nerilen Turizm-Hizmet-Ticaret kullanimi ile
planlama b&lgesinde mevcut konut kullanimini kisitlayan ve mevcut kullanict gruplarini
gbzetmeyen bir yaklasim sergilendigi, Konut + Ticaret olarak &ngoriilen bolgelerde ise
konut kullaniminin - devamlihginin  saglandigi tespit edilmistir. Bu degerlendirmeye
istinaden THT (Turizm-Hizmet-Ticaret) arazi kullanimi kapsaminda 6nerilen “nitelikli
konut” kullamiminin sehircilik ilkeleri, sosyal dokunun korunmasina iliskin koruma
planlamasi ilkeleri ve kamu yarari ile uyusmadigi kanaatine varilmistir.

Sosyal-Kiiltiirel Tesis Alan1 — Planlama yazininda sosyal-kiiltiirel tesisler ve donati tiirleri
asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

Sosyal-Kiiltiirel Donatimlar

Bir dilkenin gelismesinde kiiltiivel donatimlarin énemli yeri vardir. Kokl kiiltiivel degerlere sahip
olan toplumlar, hem sosyal dayanigma, hem de ekonomik gelisme alanlarinda basar: sanslarin
artirmakiadir. Kiiltiirel degerler aym zamanda ulusiarin "kimlik” degerleridir. Bu nedenle tarihten
miras kalan degerleri korumak, geligtirmek, ¢agday gelismenin getirdigi yeni degerleri topluma
kazandirmak ulusal dizeydeki bagariar icin gereklidir.

Kiiltiirel donatimlarla sosyal donatimlar i¢ ige ve birbirini tamamlayan égelerdir. Dayanigmayt ve
yardimlagmayt toplum icinde yayginlasiirarak, kigilerin ve kurumlarin topluma etkin katlimiarin ve
saglkli bir toplum kurulmasim saglariar. Sosyal ve kiiltiirel geligme, kalkmmanin da en énemli itici
gligleri arasinda sayilmaktadiy.

Sosyal Kiiltiirel Donatimlarin Tiirleri

Halk egitim merkezleri, kiiltiir merkezleri, folklor, sanat galerileri (Resim, heykel ve giizel sanatlar),
kiitiiphane, miizik, tiyatro, sinema gibi kiiltiir ve sanat etkinfiklerini iceren kuruluglar: kapsar. Buna
kosut olarak farklt inanglara yonelik kuruluglar kiiltirel etkinlikler icinde sayilabiliv. Kiltiirel islevi
temsil etmek iizere inga edilen binalar i¢inde yer aldiklar: kiiltirii yansitan kitlelere sahip
olmaktadir.

Sosyal etkinlikier ise daha ¢ok toplumsal dayanigmayt ve kurumlasmayi iceren etkinliklerdir.
Dernekler, okul aile birlikleri, sosyal yardum birlikleri, kuliipler, camiler, ruh ve beden sagiik
kurumlari, sakat ve diisiinme oziirlilere yonelik yardim dernekleri, genclik sorunlarina yonelik
dernek, yurt, sosyal yardim merkezieri, spor kuliipleri, kentlerdeki 'sosyal donatimiar' kapsan
icinde alinabilecek ethinlikierdir.
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Niifus Biiyiikliiklerine bagh olarak, degisen biiyiikliikte kiiltiir binalar: degisik kiiltiir etkinliklerini
bir arada barindiran yapilardw. Biiyiikliigiine bagh olarak, Kiiltiir evi, Kiiltiir Merkezi, Halk Egitim
Merkezieri adini almaktadirlar. Kiiltiir merkezlerinde, sinema, tivatro, konser etkinlikleri,
kiitiiphaneler, folklor, sanat ve el sanatlarina iliskin etkinlikler bir arada toplanmakia, faaliyet
gostermektedir. (Ersoy, 2015, 207-208)"

Ulkemizde imar planlama sisteminin ¢ok kati oldugu ve esneklikten uzak oldugu pek gok
defa dile getirilmis bir elestiridir. Bu baglamda Sosyal-Kiiltiirel Tesis Alani, Belediye
Hizmet Alan gibi kullanimlar bir yandan imar planlarinin uygulanmasinda yerel
yénetimlere bilyiik bir esneklik kazandirirken, diger yandan planlarda bir belirsizlik
durumu olusturmaktadir. Esneklik durumu Sosyal-Kiiltiirel Tesis Alanlarinin  gesitli
sekillerde kullanilabilmesini, bu yonde farkli alternatifler ve segenekler sunmasini ifade
etmektedir — ki bu durum ¢ogu zaman belirsizligi beraberinde getirmekte ve uyusmazhk
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirsizlik durumu, imar planlari kapsaminda
¢ogunlukla bu alanlarin hangi kategori gergevesinde kullanilacaginin belirtilmemesinden
dolay1 olugmaktadir. Farkli bir ifade ile planlama teknikleri agisindan gegerli ve yeterli bir
ifade bicimi olmayan "Sosyal- Kiiltiirel Tesis Alami" kesin kullanim tiirliniin
belirlenmemesi nedeniyle, planlama ilkeleri yoniinden 6nerildikleri konumlara uygun olup
olmadiklarinin denetimini engelledigi gibi eksik ve yetersiz bir anlatim getirdiginden
planlama esaslarina aykiri bir diizenleme olmaktadir. Farkli nitelikteki sosyal ve kiiltiirel
tesis alanlart farkli mekansal ihtiyaglar gerektirmekte ve farkli baglamsal iligkiler
kurmaktadir. Diger yandan sosyal-kiiltiirel tesis alanlarinin niteligi ile iligkili olarak servis
sagladiklari niifus biiyiikliikleri ve hizmet alanlarinin degistigi bilinmektedir. Oysaki bu
gibi kentsel alan kullanimlarinin  yer se¢iminin ve mekansal biiyiikliiklerinin
belirlenmesinde planlama yontem ve ilkelerinin gozetilmesi gerekmektedir.

Sekil 3.20: 1/1.000 blgekli Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma Amagh Uygulama Imar Planinda Arkeolojik
Park ve Sergi Alam kapsaminda nerilen Sosyal ve Kiiltiirel Tesis Alanlar Pafta: F21C-25b-4c

'8 Ersoy, Melih, (2015), Kentsel Planlamada Standartlar, NINOVA Yayincilik, istanbul.
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Ozellikle, taraf iddialarinda da &zellikle vurgulanan ve Roma Bahgesi olarak bilinen,
kismen agik yesil alan kismen de "Arkeolojik Park ve Sergi Alan1" olarak diizenlenmesi
ongdériilen alana iliskin koruma amagh uygulama imar plam kararlar dikkatli bir sekilde
ele alindiginda, park alani igerisinde ve yakin gevresinde 4 adet Sosyal-Kiiltiirel Tesis alani
Ongorildigi (Sekil 3.20), ancak bu tesislerin hangi amag ya da amaglarla kullanilacaginin
net olmamasi nedeniyle ©ngdrii kullamminin alana uygunlugu veya uygunsuzlugu
agisindan bir degerlendirme yapilabilmesi olasi degildir.

Davaya konu 1/1.000 olgekli Beyoglu Koruma Amagh Uygulama Imar Plan
Hiikiimlerinde belirtildigi izere sosyal-kiiltiirel tesis alanlari su sekilde tanimlanmaktadir;
H-D-7-1. IBB ve fige Belediyesince; kiiltiir merkezleri, kiitiphane, miize, sergi-konser-konferans

salonlart gibi kiiltiirel yapilar, teknik egitim merkezleri, bilgi-beceri-meslek edindirme
kursltarr vb. gibi egitim yapilari belediye idari birim gubeleri, muhtarlik gibi
yonetimsel yapilar, huzurevleri, bakimevleri, kres, égrenci yurdu, nikah dairesi, kadm
siginma evieri, oziirliifer egitim merkezleri, agevieri gibi sosyal yardim birimleri vb.
gibi islevier ile sem. dlgeginde saghk birimleri, kiiciik ol¢ekli saghk tesisleri (ana
cocuk saghg, dispanser, saglik ocagi, rehabilitasyon merkezleri, giigsiizler evi,
sigmmma evleri, yetistirme yurdu...vb.) yer alabiliv. Bu alanlarda Vakiflar Genel
Miidiirligii, Universiteler ve Kamu Kurum ve Kuruluglari ile ozel miilk sahipleri de
kendi miilkiyetlerindeki tasinmazlarda planda verilen bu iglevi kullanabilir,

Bu tanima gore davaya konu koruma amagh uygulama imar planinda sosyal — kiiltiirel tesis
olarak belirtilen bir parsele teknik egitim merkezi, huzur evi, asevi, saghk tesisi ya da
kiiltiir merkezi gibi birbirinden farkli nitelikte ve farkli teknik altyapi gerektiren islevler
gelebilecektir. Bu baglamda, davaya konu koruma amagli uygulama imar planinda
Ongoriilen Sosyal-Kiiltiirel Tesis Alaninin hangi islev ile kullanacaginin net olmamasi
nedeniyle, planla 6nerilen konumlarin sz konusu igleve uygun olup olmadigina dair kesin
bir degerlendirme yapilmasi miimkiin olamamaktadir. Bu durum, plan kararinin eksik ve
yetersiz bir ifade igermesi nedeniyle planlama esaslarina aykirt bir durum teskil etmektedir.

3.3.2. Ulasim Kararlarna Iliskin Degerlendirme

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile taraf iddialari dikkate alindiginda, dava
konusu koruma amagli nazim ve uygulama imar planlarinda dngériilen ulagim kararlarinin
temel itiraz konularindan bir tanesi oldugu gériilmektedir. Ozellikle, Danistay 6. Daire
Bagkanhgi’'nin 31.03.2015 tarih ve E:2014/1012 K:2015/1862 sayili kararinda ulagun
kararlarina iliskin belirtilen;
.. 175.000 blcekli koruma amaclt nazim imar plani ile getirilen kath otopark (KOP) kullanimlarinn,
merkezi alanda herhangi bir toplu tasima hattim besleyecek konumda olmadig, siirekliligi olmayan
kismi yol genisletme ¢aligmalarinim yapildigi ve karayolu agirlikl: bu ¢oziimlerin toplu tasima ve
yaya kullanimin tesvik etmek yerine tarihi ve merkezi alanda ézel arag kullanimint arttoracaginin
belirtilmesine kargin, herhangi bir toplu tasima hattint besleyecek konumda olmamas: disinda
otopark alanlarina yonelik bir belirlemenin yapilmadigi, séz konusu bolgede meveut otopark
alanlarma ihtivag bulunup bulunmadigr ve toplam otopark alanlarinm ihtivacin iistiinde ofup
olmadiginmn incelenmedigi, 1/100.000 olgekli planda tarihi ve merkezi alamn trafik yiikiine ve
sorununa iligkin bazi ¢éztimler onerilmekle birlikte, alamn tamamen trafikien arimdirtimas: gerektigi
yontinde ifadelere yer verilmemesi karsisinda; tarihi ve merkezi alanda, dzel arag kullanimm
arttiracag diigiintilmesine karsin, meveut durum itibarivle otopark ve siiz konusu yol genisletme
calismalarma gerek bulunup bulunmadigimn irdelenmedigi gérildigiinden...

ibareleri de dikkate alindiginda, koruma amagh nazim imar planmm genel ulasim
stratejileri, yayalastirma kararlari ile arag trafigine iliskin noktasal hususlar (merdivenli
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yollarin arag trafigine agilmasi) ve farkl nitelikteki otopark ongériileri agisindan kapsamli
degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.

3.3.2.a. Ulasim Stratejilerine fliskin Genel Degerlendirme

Istanbul, iki yakadan olusan cografi yapisi geregi farkli ulasim bigimlerine ihtiyag duyan
bir kenttir. Istanbul kent igi ulasimi Anadolu ve Avrupa yakalari arasinda yakin zamana
kadar denizyoluna ek olarak karayolu kdpriileri ile saglanirken, Marmaray ve Avrasya
Tiinellerinin tamamlanmasi ile rayh ve tiip gegitlerle de baglanti saglanmis durumdadir.
Her iki yakada kendi iglerinde karayolu, deniz yolu, farkli lgek ve kapasitelerde rayli
sistemler ve yaya baglantilari ile yapilmaktadur. Istanbul kent igi ulagimmna iliskin raporlar
incelendiginde yaya yolculuklari da dahil 21 milyon iizerinde yolculuk yapildigi ve bunun
yarisinin arag igerisinde yapilan yolculuklar oldugu ifade edilmektedir. istanbul'da kent i¢i
ulasimda toplu tasimanin payr %47'dir. Toplu tagimaya iliskin istatistiklere gore giinliik
yolculuklarda karayolu ulagimi (lastik tekerlekli) %78.3 gibi biiyiik bir orana sahiptir. Oran
yiiksek olsa da gegmis yillara gore azaldigi; buna karsi deniz ulasimi ve rayli sistem
paymmin arttigi belirtilmektedir. Bu durum toplu tagima tercihinde bir artis oldugunu da
ifade etmektedir. Ozellikle ek deniz ulasim seferleri ve yeni rayli hat giizergahlarinin
eklenmesi bu artigta nemli bir role sahiptir.

o
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Sekil 3.21: Istanbul kent igi rayli sistemler ag haritasi (www.istanbululasim.com)
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Sekil 3.22: Istanbul Denizyolu Hatlari ve Vapur iskeleleri, 2007 (Istanbul Metropoliten Alani Kentsel
Ulasim Ana Plani Final Rapor, 2011:97)

Dava konusu Beyoglu tarihi koruma bdlgesi 6zelinde bir degerlendirme yaptigimizda
karayolu ve rayh sistemlere ek olarak denizyolu hatlari ile Istanbul toplu tagima sistemine
dahil oldugu goriilmektedir. Karakdy Iskelesi Beyoglu ilgesinde davaya konu plan siniri
disinda kalan ama planlama alanina komsu alanda yenileme ve inga ¢alismalari devam
eden Karakdy Iskelesi (Marti Projesi olarak da adlandirilmaktadir) davaya konu alanin
toplu tagima anlaminda denizle baglantisini saglayan iskeledir. Bu durum, davaya konu
alanin denizyolu ulagimi ile ilgili Snemli bir toplu tagima diigiim noktasi olmaya devam
edecegini gostermektedir. Ayrica ulasim ongdriileri igerisinde, 6zellikle bdlgenin ¢ekiciligi
gbz Oniine alindiginda, yaya hareketlerinin de ulasim ongoriileri igerisinde mutlaka
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Niifus Yogunlugu istihdam Yogunlugu
Sekil 3.23: istanbul alt bolgelere gore niifus ve istihdam yogunluklari dagilimi, 2006 - Koyu renkler
yogunluktaki artigi ifade etmektedir. (Istanbul Metropoliten Alami Kentsel Ulagim Ana Plam Final Rapor,
2011:16)

2
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Dava konusu koruma amagli imar planlarinda ve agiklama raporlarinda dogrudan yolculuk
tiretimi ve ¢ekimi (Origin-Destination) arastirmalarina iliskin veriler ve bulgulara
erisilememis olsa da, Istanbul Metropoliten Alant Kentsel Ulasim Ana Plani Final
Raporunun "2.4. Yolculuk Uretimi ve Cekimi" bdliimiindeki verilere istinaden genel
degerlendirmeler yapilabilmektedir. Ulasim Ana Plani g¢aligmalar1 kapsaminda tiim
ilgelerin yolculuk iiretim ve ¢ekimleri, yapilan hanehalk: anketi sonuglarina gore

belirlenmistir'®.

[Y]olculuk amaglar ev-is yeri, ev - okul, ev - diger ve diger olarak siniflandirilmaktadrr. Yolculuk
iiretim ve ¢ekimleri bir trafik analiz bolgesine tim trafik analiz bolgelerinden gekilen ve bu bélgede
iiretilen yolculuklar: ifade etmektedir. (Istanbul Metrapoliten Alani Kentsel Ulasim Ana Plani Final
Raporu, 2011:24)

Bolgelere gore niifus ve istihdam yogunluklart incelendiginde (Sekil 3.23) Beyoglu
llgesinin niifusun yogun oldugu bolgelerden giinliik yolculuk yapan niifus aldig
anlagiimaktadir. Istanbul Metropoliten Alani Kentsel Ulasgim Ana Plani Final Raporu
incelendiginde, 2006 yilinda yapilan tespitler esas alindiginda, 6zellikle Ev-Okul kaynakh
yolculuk iiretim ve ¢ekimlerinde 2023 projeksiyon yilinda oldukga yiiksek bir artig olacag)
anlagiimaktadir. Bu nedenle, 6zellikle okul kaynakl yolculuklar dikkate alindiginda, alanin
toplu tasim ile erisilebilir olmasi énem kazanmaktadir

Tablo3.2: Beyoglu ilgesine iliskin yolculuk iiretim ve gekimleri (Kaynak: istanbul Metropoliten Alani
Kentsel Ulagim Ana Plam Final Raporu, Bolim-9, Tablo 9.3.11 ve 9.3.12'de)

Ev-Is Ev-Okul Ev-Diger Diger
Uretim Cekim | Uretim | Cekim | Uretim | Cekim | Uretim | Cekim
2006 119.205 | 218.580 86.503 80.630 | 205.051 | 215.397 96.872 | 71.395
2023 156.692 | 270.950 | 112.001 | 128.551 | 238.327 | 210.564 87.597 | 85.678

Bu baglamda genel bir degerlendirme yaptifimizda, Istanbul kenti 6lgeginde, ulasim
planlamasinin noktasal ¢oziimlerden daha g¢ok iki kita arasindaki iligkileri mutlaka g6z
Oniinde bulundurmasi gereken iist 8lgekli bir planlama problemi oldugu ortadadir. Istanbul
kenti dlgeginde, ulagim planlamasina iliskin yuriitiilen farklt nitelikteki plan ve projelerin
yam sira, en temel verileri 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani ve 2011 yili
igerisinde tamamlanan istanbul Kentsel Ulasim Ana Plani olusturmaktadir.

Oncelikle, 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planina iliskin bir degerlendirme yaptigimizda,
Ulagim karalarma iliskin olusturulan "Sentez" degerlendirme esas alinarak Plan Kararlari
ve Uygulama Hiiklimlerinin gelistirildigi goriilmektedir. Plan agiklama raporunda, dava
konusu alanin niteligi dikkate alinarak bir inceleme yapildiginda, kent &lgeginde ulasima
iligkin olarak

5.2.5.1. Ulasim

Bu bulgular, trafik sorununun ¢éziimiinde toplu tasim sistemlerinin gelistirilmesi, yaygmlastiriimas:,
hizmet diizeyinin iyilegtirilmesi politikalariyla beraber ézel arag kullanimum “zorlastiric1” ulasim
politikalarnmn Istanbul kentinde hizla uygulanmasi gerektigini gostermektedir.

""" Detayl bilgi igin bakimz Istanbul Metropoliten Alani Kentsel Ulasim Ana Plani Final Raporu, 2011:24-
30, http://www.ibb.gov.tr/tr-TR/kurumsal/Birimler/ulasimPlanlama/Documents/IUAP_Ana_Raporu.pdf

[Son Erigim: 11.01.2017]
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Dolayisiyla, toplu tagimi avantajli hale getiren politikalar, ézel arag kullammn ézellikle yogun
koridorlarda ve kentin merkezi alaniarma yapilan yolcuhiklarda “zorlagtirici/caydrict”
politikalarla beraber uygulanmahidir.

Bu baglamda, kentin merkezi alanlarinda ve isyerlerinin yoguniagug bolgelerde otopark
sunumunun kisitlanmasy'sirlandirilmasy etkili bir politikadir. Aym gerekeeyle, kentin merkezi
alanlarinda ve igyerlerinin yogunlasug bilgelerde kentin diger alanlarindan farkli otopark
ticretlendirme politikalar uygulanarak bu alanlarda otopark iicretlerinin caydirici diizeyde yiiksek
tutulmast gerekir. Ozef otobiis yollart ve rayli sistemlerin konut alanlarindaki son durak ve
istasyonlartnda otopark sunumu saglanarak, ézel arag kullameilarimn bu durak ve istasyonlarda
araglarin birakip toplu tasum sistemiyle kentin merkezi alanlarina ve isyerlerine gelmelerini
destekleyen “park & ride” sistemierine yonelik uygulamalar yapilmaldir.

Bu gergeve icinde, ozel aracla yapilan yoleuluklart avantajh hale getirme etkisi olan kopriitii kavsak
tiirii yatirumlardan kagimilmast gerektigi agiknr. Yiiksek maliyetli bu yatirimlar yerine, trafik
yogunlugunun yasandigt koridoriarda izel otobiis giizergahlarimn diizenlenmesi ve sinyalizasyonda
bu otobiis sistemlerine oncelik vererek ozel arag kullanimin degil toplu tasim avantajl hale getiren
wygulamalar cagdas ulagim planlama yaklastmlarr agisindan daha dogru uiasim politikalaridir. Son
olarak yaya ulagimina yonelik olarak yaya alanlarinin ve yaya yollarvmn arttirilmasi ve
iyilestirilmesi Istanbul kenti igin son derece onemii goriilmektedir. Istanbul gibi kentlerin dicegi
nedeniyle ulagim ve trafik planlamasinda ¢ogu zaman goéz ards edilen yaya yolculuklarimn, Istanbul
kentinde konut ~igyeri iligkilerinde énemli bir ulasim tiirii oldugu agrkga goriilmekiedir. Ozellikle
hizimet sektoriiniin yogunlagugh alanlarda yiirtinebilir mekanlar olusturmaya ydinelik tasarim itkeleri
hayata gegirilmeli, yaya alanlari, yaya yollari ve kaldirimlar: igeren ve siirekliligi olan bir yaya
ulagim agi olusturulmasina yonelik diizenlemeler yapimalidur.

hususlarinin yer aldigi goriilmektedir. Ozet olarak, toplu tasima iliskin olanak ve
tegviklerin arttiriimasi, toplu tagimi destekleyecek sekilde yaya dolagiminin saglanmasi ve
0zel arag kullanimimin azaltilmasr 6ngériilmektedir. Sonug olarak ta iist Slgekli planlarda
Karayolu, Demiryolu, Denizyolu ve Havayolu Ulagim Sistemleri altinda yer alan plan
kararlari, gerekgeleri ve wuygulama hiikiimleri mekénsal uygulama araglarina
doniistirilmistiir. Plan agiklama raporunda, mekéansal uygulama araclari, Yasal/Y tnetsel,
Teknik /Fiziki Araglar ve Ekonomik Araglar bagliklari altinda toplanmistir. Asagida
goriilecegi lizere, mekdnsal uygulama araglarinda, tist lgekli plan 6ngdriilerine uygun
olarak;
~  Toplu tasunayr tesvik etmek i¢in intermodal tagimacilik sisteminin kurulmas: ve etkin bir bicimde
calismasinin saglanmast.
= Toplu tasimay: tesvik etmek iizere, toplu tasima agisindan stratejik odaklarda otopari
a/an!a."mm !asarianmas:.
- Ozel otomobillerin kentin merkez bolgelerine girislerinin azaltimasi ve kent merkezlerinde yaya
akslarimn olugturulmasi.
—  Merkez bolgelerin disinda ve izellikle rayl sistem istasyonlart yakininda "park and ride” sistemi
ile otomobil kullamecilarinin rayli sisteme aktarma yapmalarimn kolaylastirilmast.
stratejileri Onerilmektedir. Bu gergevede, dava konusu 1/5.000 &lgekli Koruma Amagh
Nazim ve 1/1.000 Slgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Planlarini inceledigimizde,
Beyoglu llgesi'nin niteligi dikkate alinarak, Kara-Deniz-Rayli-Yaya Sistemleri {izerinden
ulagim Ongoriilerinin gelistirildigi goriilmektedir. Plan Agiklama Raporu'nda yer alan
"Ulagimda Planlama Yaklagim" bslimiinde, Koruma Amagli imar Planinin genel tespit ve

stratejilerinin;

= Planlama alan olan Kenisel Sit Alam, komumnu itibarivie ulagim sistemlerinin odak noktasinda
buhinmaktadir. Ayni zamanda icinde barindirdigi fonksiyonlar nedeniyle Beyoglu ilgesi disinda,
metropol ve metropol disi gekim merkezidir. Kentsel sit alanmda; kendine has, dzgiin kimiik ve
konuma sahip olmasindan dolayr birtakim simriamalear olmas: dogaldir. Istanbul; yer aldig
cografvada kitalar, iilkeler ve kiiltiirler arasinda bir képrii, diinya metropolleri arasinda snemli
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bir yeri bulunmakta ve iistlenmekte oldugu yeni islevier nedeniyle, Istanbul'u planlama agisindan
valniz kentsel 6lgekte degil bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutiarda inceleme ve farkh
yaklasimlar: da beraberinde getirmektedir. Bunun da on kosuliarindan biri, planiama alanmin iyi
tanimlanmasi, iist 6lgek ve kenisel tasarum projelerine kadar hiyerarsinin dogru ve ethili bir
bicimde irdelenmesidir.

—  Kentsel sit alammn cografi konumu, arazi kullamm yapisi, tarihi ve kiiltiirel mirasi ile birlikte
metropolde olusturdugu mutlak bir gekim giicii bulunmaktadir. Bélgede yer alan gesitli ulagim
sistemlerinin (karayolu, rayh sistem, denizyolu ulagimi) kentsel sit alan igindeki baglantilar
bélgesel ulaginmin dnemli biv kismun olusturmaktadir.

—  Planlama alavinin ulagim ¢oziimlerindeki hedefi; canhiligim siirekii koruyan, tarini yol ve kentsel
dokuyu gozeterek, yasayan bir kent pargasi olma ozelligini devam ettiverek ulagim taleplerine
denizyolu, rayh sistem ve yaya agwlkli ¢iziimler getirmektir.

—  Gelecekteki wlagim taleplerini belirlemek amaciyta, trafik sayimlarindan, ulasim ana planindaki
verilerden, planda belirlenen niifus ve istihdam degerlerinden yararlanifmistir,

—  Kentsel sit alan i¢in dngoriilen arazi kullamm yapisina bagh olarak, ¢aligma alanindaki trafik
balgeleri (ulasim zonlari) igin dngérilen mifus, istihdam ve dgrenci sayilarina ve gelecekieki
hareketlilik, dzel arag sahipligi gibi yolcutuk ve planlama parametrelerine gore, stratejik diizeyde
geligtirilen ulagtirma sistemi segenekleri ve meveut yol agi vizerinde ortaya ¢ikmast beklenen
ulastirma talepleri ulagim modeli kullanilarak éngoriilmiistiir.

olarak belirlendigi goriilmektedir. Ozellikle Rayh Sistem Hatlari ve dnerileri dikkate
alindiginda meveut Yenikapi -Taksim-4. Levent-Ayazaga Metro Hatti, Besiktas - Eminonii
- Zeytinburnu Tramvay Hatti, Taksim - Kabatag Fiinikiiler Sistemi ve Karakdy - Tiinel
Tarihi Funikiiler Hatlar1 ile planlama alani erisilebilir bir konumda yer almaktadir. Bu
erisilebilirlik Ulastirma Sistemi ilke ve Politikalarinda da asagidaki sckilde ifade
edilmektedir;

—  Kentin gelecekieki ulagim sistemi, araglarin degil insanlarin ekonomik, hizli ve giivenli bir bicimde
ulasimna dncelik verilerek planlanmalidir. Bu amagla, bu planda, toplu tasima sistemlierinin
hizmet diizeylerinin ve kapasitelerinin gelistirilmesi ve kullanmmn dzendirilmesi ilkesi
benimsenmistir. Kentlilerin gelir diizeylerinin yiikselmesine bagii olarak Istanbui'da otomobil
sahibi olan birey sayisi artmaya devam edecektir. Ancak, giinliik yolculuklarda foplu taguna
sistemlerinin kullanimi 6zendirecek ve arttiracak yatirim ve igletme politikalart yerine sayist artan
otomobiller igin yeni yollar agilmas: yaklagimi benimsendigi takdivde Istanbul'un ulagim sorunlar:
uzun donemde iginden ¢ikilmaz bir duruma gelecegi gibi kentin dogal ve tarihsel yapist da
onarilamaz bigimde bozulacaktir.

—  Gelecekteki ulasim agimn temelini yiiksek kapasiteli rayli toplu tagima sistemleri olusturmalicir,
Rayh sistem agi, mevcut ve planlanmus olan vayli sistemler ve gelecekteki arazi kullanim yapisina
gire ortaya gikmast beklenen yoleuluk taleplerinin biiviikliigii ve istek hatlar: goz omine alinarak
olusturulmugtur.

—  Genelde kentin dogrusal gelismesine kogut olarak dogu-bati dogrultusunda gelismesi planlanan
vitksek kapasiteli rayli sistem hatlarin beslemek iizere kuzey-giiney dogrultusunda destekleme
hatlart (otobiis, minibiis) planlanmgtir. Ulastirma tiirleri birbirlerine segenek olugturmak yerine
birbirlerini beslevecek ve tamamiayacak bicimde kullaminsiir.

—  Deniz ulasimumn toply tasimadaki payom arttirmak amaciyla planlanan diger toplu tagima
sistemleri ile entegre olan yeni deniz ulasim hatlart ongoriilmmigtiir.

~  Ulasim ¢oziimleri igin onerilen tekil toplu tasima projeleri bir sistem biitiinliigit icerisinde ele
altnmistir.

~  Topli tasima sistemi asamal: bigimde yayginlagtirdmaldir. Yolculuk taleplerinin gerekli kildig
ana ulasim koridorlarmda, bu planda éngériilen yiiksek kapasiteli raylt toplu tagima sistemlerinin
asamali olarak gerceklestivilmesi siireci sirasinda, mevcut talepleri karsilamak iizere otobiis
sisteminin hizmet diizeyi ivilegtirilmeli, mevcut sistem kapasitesinin en verimli bicimde
kullamimasim saglayacak isletme énlemleri alinmali ve gerekli yerlerde yeni diizenlemeler
olusturulmalidir.

—  Istanbul'un dogal ve tarihsel kent dokusu, Beyoglu gibi kentin tarihi cekirdegini olusturan merkez
bélgelerinde yeni yol yapilmasina, hatia birgok yerde meveut yollarin genisletilmesine dahi olanak



vermemektediv. Bu nedenle, planlama alanimin gelecekieki yol ag stratejik diizeyde planlanirken
asagidaki ilkeler ve politikalar benimsenmigtir.

~  Yukarda belirtildigi gibi, bélgenin ana arterleri iizerindeki trafik tikamkitklarin gidermek icin
yeni yollar yapmak veya meveut yollari genigletmek, hem Beyoghi'nun dogal ve tarihi yapisum
tahrip edecek, hem de orta ve uzun vadede yeni ulagim sorunlart yaratabilecegi i¢in uygun bir
gaziim degildir.

—  Giindimiizde, trafik akigindaki aksamalarin, oldukga dnemli biv bohimii bolgedeki meveut yollarin
etkin bicimde kullaniimamasindan kaynaklanmakiadir. Kisa ve orta vadede meveut yollarin daha
etkin kullarmilmasini saglayacak diigiik malivetli trafik mithendisligi onlemleri alinmalidy. Ancak
bu tir ivedi trafik mihendisligi ¢oziimlerinin, uzun dinemde istanbul'un ulasim sisteminin temelini
olugturmast gereken, yiiksek kapasiteli yaygin rayli sistem agina bir secenek degil, onun bir
tamamlayieisi oldugu gergegi unutulmamalidir.

—  [hzi ve konforlu toplu tasima sistemlerinin yayginlagtiriimasina kosut olarak, wygun aktarma ve
otopark alanlari planlayarak toplu tasima sistemlerinin kullanimi dzendirilmeli ve ézel
otomobillerin kentsel sit alamna girigleri kontrol altinda tutulmalidir.

Yukarida siralanan ilkeler degerlendirildiginde, ozellikle rayh toplu tasim sistemlerine
vurgu yapildig1 ve toplu tagim rotalari ile diger ulagim eksenlerinin biitiinlegmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu baglamda, dava konusu koruma amaghi imar planlari ile yeni karayolu
agilmasina dair oneriler bulunmamaktadir. Ayrica, planlama alaninin konumu ve yakin
cevre iliskileri dikkate alinarak denizyolu ulagiminin da 6nemi vurgulanmaktadir. Sirasiyla
inceledigimizde, plan agiklama raporunda, 4.Levent - Taksim - Yenikapr Metrosu, Taksim
- 4. Levent Metro Hatti ve Taksim - Yenikapt Metro Hatti olarak siralanan yiiksek
kapasiteli rayli sistemlere ek olarak, Kabatag - Eminonii Cadde Tramvayi, islevsel olarak
yaya trafiginden dnemli rol sahibi Karakdy - Beyoglu Tarihi Fiinikiiler Hatti Kabatas -
Taksim Fiinikiller Hatti ve WNostaljik Tramvay hattina iliskin degerlendirmeler
bulunmaktadir, Denizyolu ulasiminda ise Karakdy ve Kabatas iskele alanlari planlama
alani igin 6nemli giris-gikis noktalari olusturmaktadir. Siralanan mevcut rayli sistemlere ek
olarak denizyolu ve karayolu ulagimi birlikte degerlendirildiginde ise, Transfer Merkezi
olarak tanimlanan digiim noktalari onem kazanmaktadir. Plan Agiklama Raporunda
Taksim Meydan1 Transfer Merkezi Alani ve Kabatas Transfer Merkezi planlama
alanindaki 2 &nemli diisiim bolgesi olarak tammlanmistir. Sonug olarak, dava konusu
Koruma Amagh Imar Planlarinda insasi devam eden yiiksek kapasiteli rayli toplu tagim
sistemlerinin, bdlge trafigini dnemli dlgiide rahatlatacagi ulagim etiidii sonug verilerine
gore kabul edilmistir. Ancak, bélge igerisinde bazi karayolu arterlerinde kapasite
agimlarindan kaynaklanan trafik sikisikliklarinin meydana gelebilecegi, bu nedenle bu
problemlerin miihendislik ¢6ztimleri getirilerek hafifletilebilecegi belirtilmektedir. Bu
dogrultuda;

—  Bélgenin trafigi toplu tasima araglarina kanalize edilmelidir. Bolge igerisinde yitksek maliyetli ve
viiksek kapasiteli toplu tagin sistemi yatrimiar: hayata gegirilmektedir. Cegitli politikalar ve
isletmecilik metotlar: kullanilarak bu toplu tagima sistemlerinin kullaniimast ézendirilmeli,
sistemler arasinda etkili bir entegrasyon saglanmall, bunun icin besleyici nitelikte olan bir ara
tasimactlik modu olugturulmaliair.

~ [stanbul toplu tasim sebekesinde IETT giizergahlarimn, duraklarimin, arag sayilarinin ve
sikliklarvmn yeniden gozden gegirilmesi gereklidir.

—  Kentsel Sit Alani trafigi icinde énemli sayida taksi bulunmaktadir. Trafikte seyir eden taksilerin
cogunlugu bos gezmekte olup ana ulasim akslart iizerinde yolcu talebini karsilamaya
calismaktadirlar. Alt 6lgekli planlarda, belirli mesaféler arasinda taksi indirme-bindirme cepleri
yapilmalidir. Taksi igletmeciligi de disipline edilerek, taksilerin trafik akigmda bog gezmesi yerine,
yapilacak taksi indirme-bindirme ceplerinde beklemeleri saglanmalidir,

—  Kentsel Sit Alant trafiginde, hareket eden araglar igin kisa stiveli park uygulamasr getirvilmelidir.
Béyle bir uygulama ile merkez bolgelerde uzun siiveli park eden isyeri sahiplerinin ve buralarda
calisaniarn, ¢alistiklar: yerleve daha uzak yerlerdeki yol digi park yerlerini kullanmalarini
sagilanmak suretiyle sikisik ve kiymetli yerferde giin boyu park etmeleri énlenmis olacaktir.
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—  Karayolu ulasuminda trafik tikanmalar ile trafik kazalarimn en fazla gorildigi noktalar es diizey
kavsaklardir. Buna alternatif ise katli kavsak ¢oziimleridir. Fakat eski eser yogunlugunun fazia
oldugu planlama alaninda farkli kotlarda kavsak diizenleme uygulamasi séz konusu degildir. Bu
nedenle meveut kullanmmdaki es diizey kavsaklar ve sinyalizasyonlar gozden gecirilerek yol
standartiarma uygun olarak diizenlenmelidir.

—  Deniz ulasimi iskele alanlarimn, toplayicr ve dagitici kara toplu tasima sistemleri ile entegrasyonu
saglanmalidir. Zaman tarifeleri, kara toplu tagima sistemleri ile esgiidiimlii olan sik ve dakik deniz
tagimaciligt uygulamalar! hayata gegirilmelidir.

Onerileri getirilmigtir. Bu 6nerilere ek olarak, otopark politikalari, bilet ve otomasyon
sistemleri iizerine yonetimsel 6neriler bulunmaktadir.

Bu baglamda, dava konusu 1/5000 &lgekli Koruma Amagh Nazim ve 1/1000 olgekli
Koruma Amagh Uygulama Imar Planlarinda yer alan ulasim  &ngoriilerini
degerlendirdigimizde, plan agiklama raporunda ozellikle alanin MIA ve tarihi odak
dzellikleri dikkate alinarak ¢ekim ozelligi olmasimin yani sira kent igerisinde 6nemli bir
ulagim diigiim noktasi (transfer merkezi) oldugunun vurgulandigi goriilmektedir. Bu
nedenle, bilirkisi raporumuzun ilerleyen bolimlerinde daha kapsamli bir sckilde ele
alinacak olan karayolu, dzel tas1 ve otopark alanlarina iligkin dngoriilere ek olarak temelde
toplu tagim olanaklarinin gelistirilmesi ve kullanilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
Bu yapisiyla, dava konusu 1/5000 o&lgekli Koruma Amaglt Nazim ve 1/1000 &lgekli
Koruma Amagli Uygulama imar Planlari, yiiriirliikteki 1/100000 &lgekli istanbul Cevre
Diizeni planinin genel kabulleriyle de tutarhlik gdstermektedir. Ancak, plan aciklama
raporundan vurgulanan hususlar ve planlama alaninin gereklilikleri Uzerinden bir
degerlendirme yaptigimizda, gelistirilen Oneriler planlama alaninin i¢ dolagimi oldugu
kadar yakin ¢evre ve kentle iligkisini goz ardi edecek sekilde yetersiz kalmaktadir.

Daha agik bir ifadeyle, dava dosyasinda sayisal ortamda sunulan "Analitik Etiid Paftalar”
ve plan arastirma raporlari incelendiginde, dava konusu 1/5000 6lgekli Koruma Amagh
Nazim ve 1/1000 oSlgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Planlarinin hazirlanmasi
stirecinde karayolu, deniz yolu ve rayli sistemlere iliskin mevcut durum ve projelerin pafta
lizerine islenmesi diginda, ulagim planlamas:t agisindan herhangi bir arastirmanimn
yapilmadigi, sadece ¢ok kisith bir alanda trafik sayimlarinin yapildigi gériilmektedir. Bu
durumda, Koruma Amagh Imar Plani kapsaminda ulasim planlamasi agisindan risk ve
potansiyel alanlarinmm belirlenmesi gerekirken, dava konusu 1/5000 6lgekli Koruma Amagh
Nazim ve 1/1000 &lgekli Koruma Amagh Uygulama Imar Planlari kapsaminda iiretilen
ulasim 6ngoriileri alanda gergeklestirilecek ulasgim projelerinin - ve miihendislik
¢oziimlerinin iistiinliigiine birakilmigtir. Ayrica, koruma planina gbére mevcut duruma
ilaveten ozellikle toplu tasima tirleri ile ilgili bir iyilestirme yapilmadigi, toplu tasima
akslan ile biitiinlesme saglayacak bir ulasim plani saglanmadigi, ozellikle 6zel alanlarda
ofis ve ticaret alanlarinin sahil bandinda arttirilmasi ile 6zel otomobil kullaniminin
artacagi, buna karsilik bir trafik diizenlemesini dnerilmedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde,
mevcut Tramvay sisteminin yiiksek yogunlukta olmasi nedeniyle, gelecekte bolgedeki dzel
alanlar nedeniyle artacak talep ve ilave yiikler altinda yeterli olup, olmayacagi hakkinda
degerlendirmelerin olmadigi, mevcut durumda ve gelecekte dzellikle sahil bandinda trafik
yogunlugu sorunlari ortaya ¢ikacaktir. Plan agiklama raporunda ilkeler ve stratejiler
seklinde siralanan ¢6ziim &nerileri plan paftalarina yansimamakta ve mekansal oneri
niteligi tasimamaktadir. Bu baglamda, plan paftalari {izerinden bir inceleme yapildiginda
ulasim planiamasi agisindan ¢ok kisitli 6nerilerin gelistirildigi ve planlama alani igerisinde
biitiinciil bir yaklasim gelistirilmedigi goriilmektedir.
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Bilirkisi Raporuy

Istanbul T Tdare Nahhemesi. Dosya Fsas No:2015 18§69

] I il 1 v 1) oSN Vel Dag e Ban Celebiod o, Yol 1 W land

Deniz ulagimi Trafik Sayimlar

Rayl1 sistem

Sekil 3.24: Dava konusu 1/5000 &lgekli Koruma Amaglh Nazim imar Planina iliskin dava dosyasina sayisal
ortamda sunulan "Analitik EtiitPaftalar". S6z konusu paftalar dava konusu planlama alanina iliskin
etiitlerden / analizlerden daha ¢ok meveut duruma iliskin tespitleri igermektedir. S6z konusu paftalarin alanin
ozelligi dikkate alinarak planlama siirecine girdi olusturacak sekilde sentezlenmesi, problem ve potansiyel
alanlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Bilivkisi Raporu

Istanbul 10, Tdare MNahkemesi. Dosya Esas No: 2013 1869

Sekil 3.25: Dava
konusu 1/5000
Slgekli Koruma
Amagh Nazim imar
Planina iliskin dava
dosyasina sayisal
ortamda sunulan
"Koruma Amagh
imar Plani" -
"Karayolu Ulagim
Akslari ve Otopark
Alanlari Dagilimi".
S6z konusu pafta
otopark alanlarina
iliskin oneriler
disinda genel ve
kapsamli bir neri
icermemektedir.

HOMUMA AMAGLS NAZIM IMAR PLAN!
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HORUMA AMAGLI MAZIM IAR PUAN

Sekil 3.26: Dava
mae konusu 1/5000
olcekli Koruma
Amagh Nazim imar
Planina iligkin dava
dosyasina sayisal
ortamda sunulan
"Koruma Amach
imar Plan1" - "Rayli
sistem-Deniz Yolu
ve Transfer
Merkezleri" paftasi.
S6z konusu paftada
da herhangi bir 6neri
bulunmamaktadir.
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3.3.2.b. Yayalastirma Kararlari ve Tasit Trafigine iliskin noktasal degerlendirmeler

Dava dosyasinda yer alan taraf iddialar1 incelendiginde, dava konusu 1/5000 &lgekli
Koruma Amagh Nazim ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagh Uygulama imar Planlarina
iliskin genel itirazlara ek olarak yayalastirma alanlari ve merdivenli sokaklarin arag
trafigine agilmasi gibi yol sistemindeki noktasal problem alanlarina iliskin itirazlarin da
bulundugu goriilmektedir.
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Bu kapsamda oncelikle yayalastirma kararlari ve/veya yaya alanlari iizerine bir
degerlendirme yaptifimizda, planlama alam igerisinde yer alan Taksim Meydan: ve
Cevresi'ndeki meveut ve 6neri yayalagtirma alanlariyla Istiklal Caddesi'ndeki mevcut yaya
alanlarina ek olarak bazi bdlgelerin onerildigi goriilmektedir. Plan agiklama raporunda,
Yayalastirma Alanlarr;

Meveut yaya alaniar olan istiklal Caddesi ve Talimhane bdlgesi disinda toplu tasima ulasim
sistemleri ve meveut yaya akslarimin biitiinligiini saglayacak yayalastirma alanlarr ongériilmiistiir.
Plan ¢aligma alarmnda ongoriilen yayalastirma alanlart Taksim Meydani ve cevresi, Galata Bolgesi
Turizm Alam, Karakoy Meydani - Tophane arasindaki bélgelerdir.

ifadeleri ile tanimlanmaktadir. Séz konusu bélgeler incelendiginde, belitli bir meydan-agik
alan ve toplu tasim sistemlerinin birlikteligi s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda, plan
agiklama raporundan s6z konusu alt bélgeler detayli bir sekilde tartigilmaktadir. Ancak,
ozellikle turistik bolgelerde yapilacak yayalastirmalar ile bslgeye 6zel otomobilin girisinin
azaltilmast gerekliligi olmasina ragmen 6zel alanlardaki yogun yapilasma ve trafik iireten-
¢eken bolgelerin ortaya ¢ikmasiyla 6zel otomobilin bslgede daha ¢ok gériinmesine neden
olacagi, yayalastirilan bélgeler i¢inse bu durumun gelecekte sorun olusturabilecektir.

Agik alanlar ve gevrelerindeki yayalastirma nerileri disinda, yaya ulasimina iliskin bir
degerlendirme yaptifimizda ise,

Kenisel Sit Alani'nda meveut lastik tekerlikli ulasim sisteminin tarihi mekanlar iizerindeki tasit
baskisimn strurlandiridmast ve tarihi mekanlara ulasim gergeklestiven, ayni zamanda diger ulasim
sistemleriyle entegre olan dzgiin yaya baglantilarint saglayan yaya ulagim akslar éngoriilmektedir.

ongoriileri ile yaya hareketine iliskin kabullerde bulunulmaktadir. Yaya ulasimma iliskin
plan agiklama raporunda sadece;

= Kensel Sit Alamnda yayalastiridmig olan Istiklal Caddesi ve caddeye dik inen sokaklar ile
Talimhane bolgesi diginda topografyanin imkan verdigi tiim yollara tasit girmektedir. Bu da énemli
kisii dar olan yol dokusu tizerinde bozulmalara ve tahribatiara neden olmaktadw. Turizm ve kiiltiir
alanr olarak diisiiniilen mekanlar arasmda yayalastima projeleri digiiniilmiis, yaya yollari ile
ticaret bolgelerinin baglanmasi hedeflenmistir. Onerilen yaya yollarmmn, plan alaninin ana ulastm
akslarindan biri olan Istiklal Caddesi yaya yolu ile biitinlestirilmesi de ongdriilmiistiir. Ayrica
Tarlabasi bolgesinin Kentsel Sit Alawindan Tarlabasi Bulvar: ile ayriimasimn ciddi stkintilar
dogurmas nedeni ile Taksim Meydani ile Ingiliz Konsolosiugu arasinda yer altr otopark ile birlikie
yayalastirma projesi ongoriilmiistiiv. Ayrica Talimhane bolgesinin gelisen Konaklama Tesislerinin
yogunlugu gz ontinde bulundurularak alanin tamami yayalagtiriimistir.

- Yayalagtirma projeleri hazwlanirken gorsel zenginlik tastyan, yiiriime kolayligi arz eden yol ve
glizergahlar yine detay olarak hazirlanacak olan kentsel tasarim projeleri ile ortaya ¢ikacakur. Bu
projeler kapsaminda gerektiginde anit eserlerin etrafi temizlenip agilabilir. Yayalagtirma projeleri
higbir zaman insani boyutlari asacak sekilde diizenlenmemelidir.

—  Nazim Imar Plan galigmasinda yayalagtirma bolgeleri ve ana ulasim akslar gosterilmigtiv. 1/1000
dlgekli Uygulama Imar Plam ve alt dlgekte hazirlanacak projeler ile yayalastirma balgelerinin
tamann ortayva koyulacaktir.

ibareleri yer almaktadir. Ancak plan paftasi iizerinde bir inceleme yapildiginda, Talimhane
bélgesinde 6ngoriilen yaya bolgesi disinda, 6zelikle Tarlabasi Bélgesi igin tarif edilen yaya
ulagimmna iliskin plan kararmn plan paftasina yansitilmadigi goriilmektedir. Ayrica, daha
detayl bir inceleme yapildiginda, plan agiklama raporunda herhangi bir hiikiim
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bulunmamasina ragmen kinci Kademe Ulasim Giizergahi niteligindeki Cihangir
Caddesi'nin  yani sira Firuzaga Camisime ¢ikan Akarsu Yokusu Sokaginda
yayalastirilmasinin dngériildiigii goriilmektedir. Ancak Cihangir Caddesi iizerinde mevcut
ve plan kararlariyla yerinde korunan YOP (Yeralti Otoparki) bulundugu dikkate
alindifinda, tagit ve arag trafigi agisindan ulasim giivenligine aykiri bir durum ortaya
¢ikmaktadir. Akarsu Yokusu Sokagin mevcut durumunu degerlendirdigimizde ise, alanda
2 yonlii isleyebilen nadir sokaklardan bir tanesi olan sokagin yayalastirilmasinin tasit
trafigi tizerindeki etkisinin tam olarak analiz edilmedigi anlagilmaktadir. Ayrica, kuzeyinde
bir ¢ekim-odak noktasi olarak degerlendirilebilecek Firuzaga Camisi olan sokaginda
giineyinde ve iizerinde yer alan odak noktalarinin kisith oldugu dikkate alinirsa, tamamen
yayalastirilmasindansa, mevcutta oldugu gibi yaya-tasit trafiginin birlikte kullanimina daha
uygun oldugu diistiniilmektedir.

Hares 5-15 Beyodlu igesi Kentsel St Alani  Moruma Amagh Nazim imar Plan: Ana Yaya Akstan
o C e 3
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Sekil 3.27: Dava konusu 1/5000 6lgekli Koruma Amagl Nazim imar Planinda 6ngériilen Yaya Akslari ve
Meydanlar.

3.3.2.c. Merdivenli Yollarin Trafige Acilmasina iliskin Degerlendirmeler

Beyoglu ve Galata'da topografyadan dolay: olusan merdivenli sokaklar Beyoglu Kentsel
Sit Alanimin 6nemli ve karakteristik 6gelerindendir. Koruma Amagli Nazim imar Plani
raporunda da belirtildigi gibi;
Planlama alamndaki topografik yapimn en fazla zorlandigi ve yerlesim alanlarim etkiledigi
bolgeler Marmara 'va bakan Cihangir, Piirtelas, Kilig Ali Pasa ve Omer Avni Mahalleleri'dir. Bu
alanlarda %40 ile %60 arasinda egimii bilgelere sik¢a rastlanmakiadir. Egimin bu derece yiiksek
olmasi, merdivenli ve egimli yollarin olusmasina, binalarn birbirinin iistine binecek sekilde
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yapilagmasina sebep olmaktadir. Meclis-i Mebusan Caddesi'nin hemen iistiindeki alanlarda ise
egim aniden artarak %90 'lara ulasmaktadir. Bu alaniarda topografvanin yer yer setler, merdiveniler
ve kademelerle yumugsatilmaya ¢alisildigi gozlenmektedir.

Plana altlik tegkil eden planlama alani yol niteliklerine iligkin analitik etiit paftas1 (Beyoglu
Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Nazim imar Plam raporu, s. 222) incelendiginde
merdivenli sokaklarin tespit edildigi ve plana gegerken bu merdivenli yollarin ¢ogunlukla
korunmus oldugu goriilmektedir. Bu ilkeye uymayan ve itiraza konu plan 6nerisi Bag
Odalar1 Sokagin Kabatag’a dogru devaminda yer alan Haci Izzet Paga Sokagin merdivenli
kisminin trafige agilmasi ve yolun 9 m. olacak sekilde genisletilmesidir (Sekil 3.28).

Sekil 3.28: Koruma Amagh Nazim imar Plani
Raporunda bulunan yol niteliklerine iligkin analitik
etiit paftasinda (sol iist) ve Koruma Amagh
Uygulama imar Planinda (sol alt) Haci Izzet Pasa
Sokagin konumu ve Haci [zzet Paga Sokaga Bag
Odalar1 Sokak tarafindan giris (iist)

Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim Imar Plam Raporunda (s. 221) ifade

edildigi gibi;
Egimin ¢ok yiiksek oldugu nokialarda yollar artik merdivene doniismektedir. ... Merdivenli yollar,
egimin yiiksek oldugu Cihangir, Tophane, Giimiissuyu, Tarlabagi, Galata bolgelerinde yogun olarak
goriilmekiedir. Topografyann dik ve kiviimit yapisi iginde farkl yonlere uzanan merdivenli yollar,
tagit ulagimi icin sorun teskil etmekie birlikie yaya sirkiilasyonu a¢isindan olumlu katkilar
saglamaktadir. Ozellikle Cihangir ve Tophane bolgesindeki yamaglarda, kiveimii ve dar merdivenli
yollar, yayalar igin stirekli merak uyandirmakta ve essiz manzara noktalari olugturmaktadir. Bu
bolge, hem Bogaz'a hem Anadolu Yakasi 'nwa hem de Tarihi Yarimada 'va kadar uzanan genis bir
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perspektife sahiptir. Galata bolgesinin de Marmara, Hali ve Tarihi Yarimada gibi farkli bakis
agilarina yonelik oldukga genis bir panoramasi vardir. Bu sebeple, Galata, Tophane ve Cihangir
yamaglarindaki bu essiz manzara noktalarimn, bakis agilarimin, seyir teraslarimn tasit ulasimindan
bagimsiz ve sadece yaya olarak gezilmesi, kesfedilmesi daha dogru olacaktir.

Koruma amagh imar plani yapim siireci veri toplama asamasinda tespit edilen bu

sokaklarin Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Uygulama Imar Planinin
-4-3. Yollar ve Yol Fornunu Olugturan Yardimer Unsurlar: Orijinal halini korumus yollar ve
sokaklar, egimleri, kotlari ve kaplamalari ile aynen korunacak, orijinal dokuya uymayan
degisimleri olabildigince dzgiin haline getirilecektir.
hiikmiine istinaden plana lejant maddesi ile aktarilmasi ve korunmalarina iliskin plan
hitkmiiniin eklenmesi gerekmektedir.

Beyoglu'nun dokusunu yansitan, korunmasi gerekli 6gelerden birisi olan merdivenli
sokaklarin (Sekil 3.29) kaldirlarak servis amagli tagit erigimine agilmasi, sokaga dogrudan
cephe veren konut birimlerini olumsuz etkileyecegi ve dar, egimli, kivrimli yapilari
nedeniyle tagit ulasimina gok miisait olmamalari nedeniyle sehircilik ilkelerine, bslgenin
dokusunu yansitan zgiin 6geler olmalari nedeniyle koruma ilkelerine uygun olmadig:;
korunmasi gereken bu Ggelerin koruma amaglh uygulama imar planinda ayri bir lejant
maddesi ile gosterilmemesi nedeniyle plan yapim teknigine uygun olmadigi kanaatine
varilmistir.

&/ A 5 ;

Sekil 3.29: Bélgeye 6zgii niteik srgileyn merdivenli sokaklara Srnekler - Piirtelas mahallesindeki
merdivenli sokaklardan bazilari 1-)Hardal Sokak, 2) Tekke Yokusu, 3) Ismail Diimbiillii Sokak

3.3.2.d. Otopark Kararlarna Iliskin Degerlendirme

Dava dosyasinda yer alan taraf iddialarinda dava konusu koruma amacglh nazim imar
planinda &ngériilen otopark alanlarinin iist Olgekli plan kararlarina aykiri oldugu yéniinden
itirazlar bulunmaktadir. 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani, Plan Uygulama

Hiikiimlerinde ulagim baslig altinda;
5.2.5. ISLEVSEL BAGLANTILAR



5.2.5.1. Ulagim

. trafik sorununun ¢iziimiinde toplu tasim sistemlerinin gelistirilmesi, yayginlastiribmast, hizmet
diizeyinin iyilegtirilmesi politikalariyla beraber ézel arag kullanumine “zorlagtirict” wlagim
politikalarimn Istanbul kentinde hizla wygulanmas: gerektigini gistermektedir.

Bununla birlikte, sadece toplu tagim sistemlerini yayginlastirmak ve hizmet diizeyini arttrmak tek
bagina yeterli degildirv. Ctinkii, bu sistemler ilk asamada ozel arag kullamnindan daha avantajh
hale gelerek ozel arag wrafifinin yer aldigi koridorlardar/seritlerden yolcu ¢ekmeyi bagardiginda;
trafik yollarinda olugacak ivilesme zaman icinde yeni ézel arach yoleuluklar: tesvik ederek, trafik
sisteminin yeniden yogunlagmasina neden olmakiadur. Dolayisiyla, toplu tasim avantajlr hale
getiren politikalar, ozel arag kullamanun dzellikle yogun koridorlarda ve kentin merkezi alaniarina
yapilan yolculuklarda “zorlagtirici/caydirier” politikalaria beraber uygulanmalidir.

Bu baglamda, kentin merkezi alanlarinda ve igyerierinin yogunlastigi bolgelerde otopark
sunumunun kisilanmasy/stirlandinimast etkili bir politikadir. Ayni gerekgeyle, kentin merkezi
alaniarinda ve igyerlerinin yogunlastig bolgelerde kentin diger alanlarindan farklt otopark
ticretlendirme politikalarr wygulanarak bu alanlarda otopark vicretlerinin caydirict diizeyde yiiksek
tutulmasr gerekir. Ozel otobiis yollart ve rayl sistemlerin konut alanlarindaki son durak ve
istasyonlarinda otopark sunumu saglanarak, ozel arac kullametlarimn bu durak ve istasyonlarda
araglarint birakip toplu tagim sistemivie kentin merkezi alaniarma ve isyerlerine gelmelerini
destekleyen “park & ride” sistemierine yénelik uygulamalar yapimalidr.

9.2.5.18. Ulagim

Kentsel ulagim sisteminin, siirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda, kentsel yasam kalitesini arttiran,
toplumun tiim kesimleri igin yiiksek diizeyde erigilebilivlik saglayan bir sistem olarak
gelistirilmesinde kullamilabilecek araglar asagida actklanmaktadir

Teknik / Fiziki Araclar

= Toplu tagimay: tesvik etmek icin intermodal tagimacihk sisteminin kurulmasr ve etkin bir
bigimde ¢aligmasinin saglanmast.

= Toplu tasimays tegvik etmek tizere, toplu tagima agisindan stralefik odakiarda otopark
alanlarmn tasarlanmasi.

- Ozel otomobillerin kentin merkez bolgelerine giriglerinin azaltilmast ve kent merkezlerinde
yaya akslarimn olusturulmast.

—  Merkez bélgelerin diginda ve ozellikle rayli sistem istasyonlart yakininda "park and ride”
sistemi ile otomobil kullamerlarimn rayhi sisteme akiarma yapmalarunn kolaylastiriimast.

ibareleri yer almaktadir. Bu noktada, plan kademelenmesi ilkeleri agisindan  bir
degerlendirme yaptigimizda, Istanbul kenti biitiininde ve ozellikle merkezi is alam
igerisinde-geperinde toplu tasimanin tesvik edilmesi ve &zel otomobil kullanimimin
caydirilmasina yonelik iist 6lgekli genel bir ilke karari oldugu goriilmektedir. 1/100.000
Olgekli Cevre Diizeni Plani hiikiimlerinde belirlenen bu ilke, planlama alani igerisinde
genel bir nitelik tagimaktadir ve iist dlgekli plan olmasi nedeniyle baglayici ve yol gosterici
zelliktedir. Ancak, 1/100.000 slgekli Cevre Diizeni Planinin iist olgekli kentsel stratejileri
belirledigi ve parsel bazinda degerlendirme yapilmasina olanak saglamadigr dikkate
alindiginda, dava konusu 1/5000 slgekli Beyoglu Koruma Amagh Nazim Imar Planinin
1/100.000 slgekli Cevre Diizeni Planina dogrudan aykirihigr gibi bir degerlendirme yapmak
yerinde olmayacaktir. Daha agik bir ifadeyle, toplu tasimanin 6zendirilmesine ve &ézel arag
kullanimini azaltilmasina iliskin ilkeler, kent merkezinde ongoriilen her otopark alaninin
talep yaratacagn diisiincesiyle iist 6lgekli ¢evre diizeni plam kararlarina aykiri oldugu
anlamina gelmemektedir. Ongériilen otopark alanlarinin diger ulagim eksenleri ile iliskisi,
yapilasma kogsullari, cevre 6zellikleri gibi Slgiitler esas alinarak sehircilik ilkeleri, kentsel
koruma kuramlari ve ulagim planlamasi yaklasimlari agisindan  degerlendirilmesi
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gerekmektedir. Bu baglamda, dava dosyasina sayisal ortamda sunulan 1/5000 &lgekli
Beyoglu Koruma Amagh Nazim Imar Plani ve 1/1.000 6lcekli Beyoglu Koruma Amagh
Uygulama Imar Plani analiz paftalari, plan agiklama raporlari ve plan hiikiimlerini 6zellikle
ulagim planlamas: ilkeleri agisindan degerlendirmek yerinde olacaktir. 1/5000 oOlcekli
Beyoglu Koruma Amagl Nazim Imar Plani Raporunda "Otopark Alanlari" ile ilgili genel
olarak;

3.3.6.3 Otopark Alanlart

Beyogiu, Istanbul metropoliten alanimn gok énemli bir kentsel merkezini olugturmakiadiv. Zaman
icinde MiA mn yer degistirmesine ragmen Tarihi Yarimada'yla birlikte énemini hig yitirmemis ve
stirekli ulagim talepleri ile karsi kargiya kalmigtr. Ticari, idari, sosyal ve kiiltiirel hayatin odaginda
yer almasi; dnemli egitim ve sagitk kuruluglarina, tarihi degerlere sahip olmasi sebebiyle de ulasim
taleplerinde herhangi bir azalma séz konusu olmamaktadir.

Ulagim taleplerinin siirekliligi, beraberinde otopark alanlarin giindeme getirmekiediv, Planlama
alam stmirlar iginde otopark alanlarinmn yeterli diizeyde oldugunu séylemek miimbkiin degildir.
Agirt yogunlukla birlikte meveut otopark alanlar: yetersiz kalmakta ve ézellikle ikinci ve digiincii
kademe yollar ile ¢ctkmaz sokaklar otopark amach kullamimaktadr. Ulasim agisindan zaten
yetersiz yol en kesitlerine sahip olan bélgede, mevcul yollarin da otopark amaglt kullaniliyor
olmasi, beraberinde trafik trkamkligon getirmektedir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadi.-1 Kentsel Sit Alani Otopark Alanlar
Dagilum (Kaynak: Plantama Miidiirliigii — 2008)

OTOPARK TURLERI ADET | , Pah, (l:a} Aﬁijzﬁz) RAPASPES]
ACIK OTOPARKLAR 73 3,77 37700 1508
KAPALI OTOPARKLAR 19 2,36 132773 5311
TOPLAM 92 6,13 170473 6319

Planlama alani icindeki agik otopark alanlari, ...

Kapali otopark alanlar: toplam 19 adet olup, 2.36 hektar taban alanina yayimistir. Insaat alam
olarak hesaplandiginda 132.773 m2 alandan ve 5311 aragtan soz etmek miimkiin olmaktadr. Kapali
ve katlt otopark alanlari i¢inde Taksim, Tepebasi, Galata ve Karakéy otopark alanlar: kapasiteleri
agtsindan éne gikmaktadir. Bu otoparklarin haricindekiler, daha diigiik kapasiteli olup planfama
alanna yayimiglardir. Kapali ve katli otopark alanlarimun da planlama alam i¢indeki talepleri
karsilamada zorlandigr goriilmektedir.

Planlama alam dahilinde toplam 170.473 m2 ingaat alan otopark olarak kullamimaktadir. Toplam
arag kapasitesi ise arag¢ basina 25 m2 olarak hesaplandiginda 6819 olmaktadir. Bu sayi, planlama
alannin merkezi konumu, yiiklendigi ticari, kiiltiirel, sosyal, turistik, idari fonksiyonlari, egitim
ve saghk kurumlart, eglenceye diniik aktiviteleri diigiiniildiigiinde oldukca az kalmaktadir.

Gece ve giindiiz siivekli yagayan, farkl kullanici kitlelerine hizmet veren Beyoglu icin otopark
talepleri agisindan yaganan sikinti, meveutta yol tistii parklanmalarla giderilmeye ¢aligiimaktadir.
Ancak bu yontem hem ihtiyaca cevap verecek kadar genig yol profilleri olmadigi igin trafik
tkambkhigina yol agmakta hem de yasal olmayan bir sisteme prim vermektedir.

Planlama alamndaki ikinci ve idiciincii kademe yollar ile ¢tkmaz sokaklarin biver potansivel otopark
alani oldugunu soylemek dogru olacaktir. Kabaca bir hesaplama ile bu potansiyelin yakiastk 15000
aragtan olustugunu soylemek miimkiindiir. Yani agik ve kapali otopark alanlart toplam 6819 araca
hizmet verebilirken, meveut sokak dokusu i¢inde parklanan arag sayist bunun yaklagik iki katidir,
Buradan ¢ikarilacak sonug; agik ve kapal otopark alanlarimn talepleri karsilayamamasi, yol iistii
parklanmalarin bir élgiide ihtivact kargilarken, trafik tkamkligr gibi daha biiyiik bir sikintiya sebep



olmast ve yasal olmayan, kavit alting altmamayan olduk¢a biiyiik bir mali portre olusturmasi olarak
ozetlenebilir.

ibareleri yer almaktadir. Ozet olarak, plan agiklama raporunda mevcut olan otopark
alanlarinin oldukga yetersiz oldugu, bu yetersizlik nedeniyle yol iistii parklamalarin
cogaldigr ve trafik sikigikligina sebep oldugu anlagilmaktadir. Plana yénelik arastirma
stirecinde belirtilen problemler dikkate alinarak ongoriilen Kat(l)) Otopark Alanlariyla
ilgili olarak da;

5.4.5.4.2 Katly Otopark Alanfar

Beyoglu licesi Kentsel Sit Alant planlama ¢alismasinda ana hedef dzel arag giriglerinin caydiric
hale getirilmesidir. Bu hedef dogrultusunda éncelikli olarak yaya baglantilarimn dizenli
saglanabilecegi raylt sistem, deniz yolu ve lastik tekeriekli toplu tasim ulagimr ongorilmaigtiir
Ancak yerlesik kent dokusu i¢inde plan kararlariyla da devam saglanan ticarel, hizmet, turizm ve
karmu alanlart otopark ihtiyact dogurmaktadir. Yerlesik kent dokusu iginde eski eser yoguntugunun
da fazla olmast nedeniyle meveut katli otoparklar gibi geniy alanlar bulunmamaktadir. Bu nedenle
plan ¢aligmasinda meveut kath otopark alanlar: haricinde iki bolgede yeni katl otopark alam
onerilebilmistir. Ayrica, plan ¢alismasinda éngoriilen Ticaret-Hizmer-Turizm (THT) ve 2. derece
Ticaret Alanlarinda, eski eserlerin bulundugu alanlar hari¢ olmak tizere ozel asansir otopark
yvapilabilecegi plan hiikmii olarak belivtilmigtir.

Kentsel sit alani i¢inde bulunan kath otoparklardan iki tanesi pian ¢aligmasr kapsaninda
korunmugtur. Korunan katl otopark alanlary; Karakéy iskele meydanmnda ve Alman Hastanesi yam

Soganct Sokaktadhr.

Alman Hastanesi yant Soganci Sokak cepheli olan 647 ada 33 parseldeki katl otopark alan: plan
calismasi kapsaminda revize edilip korunmugtur. Meveut durumda 3 kath olan otopark alamna
647 ada, 24 parsel dahil edilerek, plana katl otopark alani olarak islenmistiv. Cevresinde ticaret,
hizmet, turizm fonksiyvonlari yaninda bilgesel élcekte hizmet veren Taksim [k Yardim ve Alman
Hastanelerinin bulundugu otopark alant 2130 m2, kapasitesi 430 aractir.

Tablo Hata! Belgede belirtilen stilde metne rastlanmadr.-2 Kentsel Sit Alami Koruma Amagh Nazim
Imar Plan:'nda Ongoriilen Otopark Alanlar (Kaynak: Planlama Miidiirliigi)

~ g > i
MAHALLE | 5OKAK ADI | ADA - PARSEL TURY |ALAN | KAPASITE
ADI {m2) (arag)
Kemankeg Kemankes Cad. | 80 Ada - 7,8,9 Parsel Kath Otopark 2,800 620
Cihangir Soganci Sokak 647 Ada - 21,24 33 Parsel Katl Otopark 2,130 430

. 487 Ada - 16 Parsel (Kismi)
Kuloglu Hayriye Cad. + Yol Terki Kath Otopark 1,860 380
g;‘égiM“S'afa Ahududu Sokak | 465 Ada - 9,10,68 Parsel | Kath Otopark 2,060 | 412
S Refik Saydam g Zeminalti Kath
Evliya Celebi Cad. 301 Ada - 2 Parsel Otopark 13,840 | 2,750
N o 750 Ada - 20,51,..55,72, Zeminalt Kath
Gumiigsuyu [smet Inénii Cad. 82.84.93,105. 106 Parsel Dtk 22,800 | 2,740
; ~: ; " Zeminalti Katli
Cihangir Cihangir Cad. 651 Ada - 1 Parsel Otopark 3,187 250
Refik Saydam 932 Ada - 1-3 Parsel, 908 Zeminalts Kath
4 i 4
B Cad Ada - | Parsel, Terk Otop. (Park&Ride) 200 rA
Kemerhatun+ Tarlabag ’ Zeminalt Kath
Hiiseyinaga Caddesi o Teklp Otopark Al LA
TOPLAM 77.347 10,692

Savia 700 12
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hiikiimlerinin gelistirildigi gérillmektedir. Ayrica, dava dosyasinda yer alan 1/5.000 5lgekli
Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma Amagh Nazim imar Plani Notlarinda, "Kat Otoparki
Alanlart” ile ilgili olarak;

HI-E-3.  Kat Otoparki Alanlar

IH-E-3-1.  Ada tamaminda veya adann bir kisminda gosterilen kat otoparklari icin ayrilan tiim
parseller oncelikle tevhit edilmeden uygulama yapilamaz. Ancak zorunlu hallerde, i leili
Ulagim Planlama Miidiirligii goriisi dogrultusunda kismi uygulama vapilabilir. fgili
idarece taginmazin devri, kamulastirmas: yapilmayacagimn beyant ilgili kurum goriig
ve muvafakat alinmast halinde planda dngoriilen kat otopark: ézel kat otoparkr olarak
ilgilisince kullamlabilir.

HI-E-3-2. Kat otoparklary iginde yer aldigr adamn ve yakin ¢evre yapilanma kosullarm
agmayacak ve cephe wyumunu saglayacak sekilde, 1/1000 dleekli koruma amacli
uygulama imar planiarimn onanmasindan sonra avan projesi ilgili K. ve T'V.K. Bolge
Kurulu karar: alindiktan sonra Istanbul Bilyiiksehir Belediye Bagkanliginca
onanacakiir.

HI-E-3-4. Kat otoparklarinda Istanbul Imar Yonetmeligi ve Otopark Yonetmeligi sartlarina

uyulacakir.,

EY

ibareleri, 1/1000 Slgekli Beyoglu Koruma Amagli Uygulama Imar Plani plan notlarinda

15€;

II-E-3. Kat Otoparkt Alanlar

IH-E-3-1.  Ada tamaminda veya adanin bir kisnunda gisterilen kat otoparklart igin ayrilan tiim
parseller éncelikle tevhit edilmeden uygulama yapilamaz. Ancak zoruniu hallerde, ilgili
Ulastm Planlama Miidiirligi goriisii dogrultusunda kismi uygulama yapilabilir. Hgili
idarece tasimmazin devri, kamulagirmas: yapimayacagmn beyani ilgili kurum goriis
ve muvafakat: alinmast halinde planda ongériilen kat otopark: ézel kat otoparki olarak
ilgilisince kullanilabilir.

IH-E-3-2.  Kat otoparklar iginde yer aldigi adanm ve yakin cevre yapilanma kosullarin
agmayacak ve cephe wyumunu saglayacak sekilde hazwlanacak avan projesi ilgili
Koruma Kurulu karari alindiktan sonra Istanbul Biiyiiksehir Beledive Baskanliginca
onanacakiir.

HI-E-3-3.  Planda gésterilen kat otoparklar: disinda, Plan Notlarimn Turizm+ Hizmet+ Ticaret ve
3.Derece Ticaret Alanlari lejantinda belirlenen alanlarda, Planda belirienen istikamet,
arka imar hatti, bina derinlikleri, irtifa, blok boylart degigtirilmeksizin, Envanter ile
Kayip Eser Envanterinde yer alan anit eser, sivil mimariik ornegi ve kayip eser
bulunmayan parsellerde, cephe uyuminlugu saglanmak kaydiyla, trafik ve iglev
agisindan ilgili kamu kurum ve kurulug uygun goriigleri alinmak sartiyla kamuya ait ve
vzel asansor otoparklar diizenfenebilir.

HI-E-3-4.  Planda gisterilen kat otoparklarmda cati yapimadan, terasi ¢ati bahgesi olarak
diizenlenip Belediyesince sosyal kiiltiivel amagl kullamlabilir.

IH-E-3-5. Kat otoparklarinda Istanbul Imar Yonetmeligi ve Otopark Yonetmeligi sartlarma
uyulacaktir,

ibareleri bulunmaktadir. Diger yandan, 5.4.5.9. Ulasim Sistemi Coziimleri bashgi altinda
yer alan "Otopark Politikasi" baghgi altinda ise;

Otopark Politikasi: Merkezi bélgelere otomobil ve taksi ile ulagimn azaltilabilmesinde en etkili
uygulama diinyada pek ¢ok kentte kabul gériip uygulanan "park et ve devam et"(Park and Ride)
sisteminin gelistirilmesidir. Bu sistem i¢in bolge iginde Sishane kavsak nokiast Snerilmigtir. Diger
alanlarmn Kentsel Sit Alani diginda olmasi ongérilmistiir.

denilmektedir. Sonug olarak, Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Uygulama imar
Plani Agiklama Raporunda yer alan mevecut durum degerlendirmesi, plan Sngoriileriyle
birlikte degerlendirildiginde, plan onama sinirlart igerisinde meveut agik ve kapali otopark
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alanlarinin yetersizligi nedeniyle dava konusu koruma amagli nazim imar plam kararlariyla
plan sinirlari igerisinde katli otopark veya zemin alti kath otopark niteliginde toplam
10.692 adet araglik yeni otopark alan1 6ngoriildiigii anlagiimaktadir. Bu noktada, sehircilik
ilkeleri ve ulasim planlamasi yaklagimlari agisindan dikkat edilmesi gereken temel husus,
ongdriilen yeni otopark alanlarinin plan kararlan ile biitiinliik tasiyip tasimadigi ve 6zel
ara¢ kullanimi 6zendirici nitelikte bir yaklagim izlenin izlenmedigidir.

Yer Alti Otoparklarma lliskin Degerlendirme — Koruma Amagh Uygulama Imar Plan
Hiikiimlerinde yer alt1 otoparklarina iligkin temel hiikiim su sekildedir;

HI-E-4-1.  Planda gosterilen yer alti otoparklar:; = 0.00 kotu altinda, Beyogiu Kentsel Sit Alam
Envanteri ile Kayip Eser Envanterinde yer alan eserler korunmak, ilgili kurum ve
kurulug goriigleri alinmak ve Igili Koruma Kurulu karart alinmak kogulu ile,
topografyaya uyularak gorsel etkiyi bozmayacak, kademelendirilerek sekilde
diizenlenmek ve mevcut yesil dokusu korunacak sekilde yapilabilir. figili idarece
laginmazin satig, degis-tokus-devri, kamulasgtirmas: yapilmayacagimn beyan ilgili
kurum gaériig ve muvafakat alinmasi halinde planda ongoriilen yeralti otoparki ozel
yeralti otoparki olarak ilgilisince kullamlabilir.

Buna hiitkme istinaden;
Ust dlgekli 21.05.2009 11.1i Kentsel Sit Alan Koruma Amagl Nazim Imar Plani'nda éngoriilen 7
Jarkli noktada zemin alti otopark, zemin tistii park alam ali 6l¢ekli planiara aktariimistir. Bunlardan
Cihangir Parki meveui durumda var olup, yenilenmekte olup plana aktarilnugtir. Sishane metro
istasyonu bolgesinde yer alan ve park&ride islevi ongériilen park ve park altr otopark alam ile
Atatiirk Kiiltiir Merkezi yapisinin bulundugu yapr adast ortasinda yer alan ve katlr otopark iglevi
ongoriilen park ve park alti otopark alam olarak planlannigtir. (Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma

Amagh Uygulama Imar Plam Raporu, sf. 113)

Plan hiikmiine gore mevcut yesil dokunun korunmasi ve + 0.00 kotu altinda giris
tanimlanasi gerekmektedir. Uygulanmis olan Cihangir Yeralti Otoparki &zelinde davaci
Derneklerin uygulanan projenin yer alti otoparki olmadigi ve park niteligi bulunmadig
yoniinde itirazlar1 bulunmaktadir. Cihangir otoparkinda + 0.00 kotu Giinesli Sokak
yoniinden belirlenmis; bu durumda kot farkindan otiirii Cihangir Caddesi tarafinda yari
gomiilii yer alti otopark alaninin yani sira tist katta sosyal tesis alan insa edilmistir. Davali
Derneklerin iddiasina gore; Planda park olarak gosterilen Cihangir Parki ise park niteligini
kaybederek, yesil gati uygulamasina doniismiis; diger yandan bu uygulama sonrasi planda
yaya yolu olarak &ngoriilen Cihangir Caddesi ile iliskisi kesilmistir. (Sekil 3.30)

Gunesli Schal bassnsnssnsnansa uJ

Sipi g,

Cihangit Codde

Sekil 3.30: Cihangir Parki mevcut durumu
Sag: Parkin Cihangir Caddesinden goriiniisii, 2016; Sag: Park kesiti (6lgeksiz, kroki ¢izim)
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Yapilan arsiv cahsmalar®™ géstermektedir ki Cihangir Parkinda yer alti otoparki
uygulamas tarihi 1983’e gitmektedir; o zamandan beri parkin Cihangir Caddesi ile iliskisi
kesilmis vaziyette olup, dolgu toprak iizerine kurulu bir agik alan / ¢ocuk oyun alam
niteligindedir (Sekil 3.31). Davaya konu plan ile 6ngériillen ve dava siireci igerisinde
uygulanan diizenleme parkin genel niteliginde bir degisiklige neden olmamis; ancak parkin
diizenlemesinde bir degisikligi beraberinde getirmistir.

Sekil 3.31: Cihangir Parkinin farkl senelerde gériintiisii- sirastyla 1950°', 2007 , 2016 yillar

Cihangir Parki 6zelinde planlama teknigi ve sehircilik ilkeleri agisindan bir sorun tespit
edilmemis olsa da bu emsal géstermektedir ki; Beyoglu gibi egimli bir yerlesmede + 0.00
kotunun parselin alt kotundan alinmasi gerekmektedir. Ancak bu durumda yer alti
otoparklarina iligkin plan hiikmiinde belirtildigi gibi “... topografyaya uyularak gorsel
etkiyi bozmayacak... sekilde yapilabilir.” (Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli
Uygulama imar Plani Raporu, s. 251)

X
Kath Otoparklara iliskin Degerlendirme — Katls otoparklara iliskin temel itiraz
Galatasaray Lisesinin giiney cephesine yapilmasi planlanan KOP kullanimina ve
Siraselviler Caddesi tizerinde 6nerilen KOP kullanimina iliskindir.

Uyusmazhia konu plan kararlarindan birisi Galatasaray Lisesi'nin giiney cephesinde
yapilmak istenen katli otoparka iligkindir (Sekil 3.32). Kuloglu Mahallesi, 487 ada, 2
parselde bulunan ($ekil 3.33) Galatasaray Lisesi kagir yapisi Istanbul I Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunun 13.06.1971 giin ve 5899 sayili karari ile korunmas
gerekli kiiltiir varhigi olarak tescil edilmis (Sekil 3.34), istanbul 11 Numarali Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 11.04.2007 giin ve 962 sayill karari ile koruma
grubu II olarak belirlenmistir. Miilkiyeti maliye hazinesine ait olan taginmazin Hayriye
Sokagi cephesinde kalan duvar (Sekil 3.35) bahsi gegen kararlarda tescil edilmemis
olmasindan &tiiri Galatasaray Universitesi Rektorliiliigii 22.02.2011 tarihinde kadim
duvarin tescilini talep etmistir. Duvarin parselin iginde yer alan ve tescil edilmis diger yapi
ve duvarlar ile aym nitelikte ve ayni gegmise sahip olmasindan &tiirii Istanbul 11 Numaral
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulu 09.03.2011 giin ve 4321 sayih karari

" Cihangir parkinda toprak dolgu uygulamasi bu proje ile olmanugtir. 1983 yilinda dogal zemin kaldirilarak
buraya bir yer alti otoparki insa edilmistir. Daha sonra bu parkin da sokiilerek daha yiiksek bir yap1 insa
edilmesi tartisma konusu olmustur. http://m.bianet.org/bianet/siyaset/151318-bir-park-mucadelesi-bu-
kez-cihangir http://www.yapi.com.tr/haberler/cihan girde-bir-park-mucadelesi_113994.html|

2 http://m.bianet.org/bianet/siyaset/151318-bir-park-m ucadelesi-bu-kez-cihangir [Erisim Tarihi:
20.11.2016]

* http://www.panoramio.com/photo/4067770 [Erisim Tarihi: 20.] 1.2016]
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ile kiiltir varhig olarak tescil edilmesine ve kararin Beyoglu 1/1.000 &lcekli Koruma
Amagli Imar Planina islenmesine karar vermistir.

Sekil 3.32: Taginmazin
bulundugu parsel, tescilli duvar
ve dneri KOP alaninin
uyusmazlik konusu 1/1.000
Olgekli koruma amagli imar
planindaki durumu

Sekil 3.33: Taginmazin bulundugu
parsel, tescilli duvar ve 6neri KOP
alan
(https://parselsorgu.tkgm.gov.tr)

Savla 74 )2
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e Sekil 3.34: itiraza konu KOP
o ‘ alanindaki duvara iliskin tescil
3 karari
istanbul 11 Numarah Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Bélge
Kurulu 09.03.2011 giin ve 4321
sayil1 karari

Sekil 3.35: Tescilli duvar ve otopark alani olarak
onerilen tasinmazin Hayriye Sokaktan gbriiniisi, 2016

Y

Sanvia 7y 1102
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Davaya konu 1/1.000 &lgekli koruma amagh imar planinm ilgili bslimii incelendiginde
(Sekil 3.32) koruma kurulu kararinin plan {izerine islenmedigi goriilmiis olup, bu kararin
plana islenmesi; buna bagh olarak da Hayriye Sokagi cephesine bakan duvarin kiiltiir
varhig olarak tescil edilmesi neticesinde kiiltiir varhig1 olarak tescil edilen kadim duvar
kapatacak ya da ona zarar verecek sekilde ontine katli otopark yapilmasi koruma kararlari
ile bagdagsmayacag i¢in Beyoglu 1/1.000 6lgekli Koruma Amagh Imar Planinin Kuloglu
Mahallesi, 487 ada, 2 parselin giiney cephesinde onerdigi KOP (kath otopark) kullanimin
iptalinin gerekliligine kanaat getirilmistir.

KOP konusunda diger itiraz ise Siraselviler Caddesi iizerinde yer alan Cihangir Mahallesi
647 ada, 33 ve 24 parsel sayili taginmazlar iizerinde ngoriilen KOP kullaminudir. Bilirkisi
kesfi esnasinda yerinde yapilan gozlemlerde s6z konusu tasinmazlarin Taksim Meydaninin
yaklagik 500 metre giineyinde, Siraselviler Caddesi iizerinde oldugu gériilmiistiir. 647 ada
24 parsel sayili tasinmaz Siraselviler Caddesi'ne cephelidir ve tasinmazin tizerinde mevcut
agik otopark kullanimi bulunmaktadir. 647 ada 33 parsel sayih taginmaz {izerinde ise
mevcut bir kapali otopark (Cihangir Otoparki) bulunmaktadir. Otoparkin girisi tasinmazin
kuzeyde cephe aldig1 Soganci Sokak iizerindedir (Sekil 3.36, Sekil 3.37). Tasinmazlara
iliskin Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii resml internet sitesi {lizerinden yapllan
incelemede, 24 parsel sayili tasinmazin 968,22m?’ buyuklugunde oldugu ve kagir garaj
olarak kayltll oldugu, 33 parsel sayili tasinmazin ise 1428,01m? buyuklugunde ve diikkanli
kagir garaj olarak kayith oldugu goriilmustiir.

Sekil 3.36: Dava
konusu tasinmazlar
ve yakin ¢evrelerinin
goriiniimii




Sekil 3.37: itiraza konu
tasinmazlarin mevcut
durumu, 2016

Ust: Siraselviler caddesi
iizerinden goriiniis, Alt;
Tasinmazin iginden
goriinilis

S6z konusu 24 ve 33 parsel sayili taginmazlar iizerinden ongériilen KOP (Kat Otopark
Alani) lizerinden bir degerlendirme yaptigimizda otopark alanlarinin yer segimlerine iliskin
sehircilik ilkelerinin belirtilmesi yerine olacaktir. Ulasim planlamasi gergevesinde ele
alinmasi gereken teknik altyap: niteligindeki Kat Otopark Alani dngériisiine iliskili olarak
alandaki otopark alani ihtiyacimin belirlenmesi, ihtiyaca yonelik olarak mevcut otopark
alanlarinin ve mevsimsel doluluk oranlarinin degerlendirilmesi, giinliik yolcu hareketleri
ve belirli saatlerdeki trafik sayimlari gibi niceliksel analizlerin gerekmektedir. Ayrica, dava
konusu taginmazlarin iginde yer aldigi Beyoglu Bélgesi'nin sosyo-kiiltiirel niteligi dikkate
alindiginda mevcut ve dngorii toplu tagim eksenlerinin yani sira yaya dolasimi agisindan da
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Boylelikle, sehircilik ilkeleri agisindan éngériilen
otopark alaninin niteligi ve biiytikliigiiniin degerlendirilebilmesi miimkiin olabilecektir.

S6z konusu taginmazlarin yakin gevresine iligkin degerlendirmelerde ise, tasinmazlarin
cephe aldifi Siraselviler Caddesi iizerinde 20-21 notasyonu ile trafik sayimi yapildigs

anlagilmaktadir (Sekil 3.38). S6z konusu sayim noktalari ile ilgili olarak da;
20 ve 21 No’lu Sayim Noktalari :
Siraselviler Caddesi, Taksim Meydani ile Tophane 'yi birbirine baglayan 2 seritli, belli béliimleri
zaman zaman daralip genigleyen bir aks niteligindedir. Tophane-Taksim istikametinde sabah
saatlerinde 646 arag/saat ve aksam saatlerinde 664 arag/saat; Taksim-Tophane istikametinde ise
sabah saatlerinde 492 arag/saat ve aksam saatlerinde 380 arag/saat degerlerine ulasilmaktadir. fki
yonde en yiiksek deger 1156 arag/saat olmaktadir. Normal sartlar altinda sorunsuz islemesi gereken
cadde trafiginin ozellikle pik saatlerde asiri yogun hal almasinin birkag sebebi vardir. Buniar;
sayum sonuglarinin 2000 yilina ait olmast, mevcutia bu degerlerin iizerinde tasit akim ile
karsilagilmasi, yol profilinin diizgiin bir istikamete sahip olmamasi, daralma ve genislemelerle
standart bir ¢izgi olusturulamamasi ve cadde iizerinde hastaneler, kurumlary, idari ve dini
kurumlar ile turistik tesislerin yogun olarak yer almasi olarak siralanabilir.

ibareleri bulunmaktadir. Bu durumda, dava konusu tagmmazlarin bulundugu alandaki en
tist kademeli ulagim ekseni olan Siraselviler Caddesi'nin iizerinde bulunan arag trafigine
yonelik yapilan sayimlarin 2000 yilina ait oldugu, ayrica dzellikle Caddenin diizgiin bir en
kesite sahip olmamasi nedeniyle diizenli bir trafik akiminin saglanamadigi anlasilmaktadir.
Ayrica, Siraselviler Caddesi iizerinde yer alan mevcut kullanimlarin yogunluk yarattig) goz
Oniine alinmaktadir.
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Sekil 3.38: 1/5.000
olgekli Beyoglu
Kentsel Sit Alani
Koruma Amagh
Nazim Imar Plam
Agiklama Raporunda
yer alan trafik
sayimlarma iligkin
pafta (Beyoglu
Kentsel Sit Alans
Koruma Amagh
Nazim imar Plan;
Raporu, s. 240)

S6z konusu taginmazlar iizerinde Ongoriilen "Kath Otopark Alami" 6zelinde bir
degerlendirme yaptigimizda, dava konusu 24 parsel sayili tasinmazin cephe aldigi
Siraselviler Caddesi'nin planlama alani igerisinde "Ikinci Kademe Yol" niteliginde oldugu
goriilmektedir (Sekil 3.39). Ancak, plan agiklama raporunda yer alan 20-21 sayili trafik
sayim noktalarina iliskin agiklamalarda, caddenin standart bir en kesite sahip olmadigi,
meveut durumda her bir yonde tek seride sahip iki yonlii yol olarak ¢alistigi, bu nedenle
zellikle pik saatlerde 6nemli derecede trafik sikisikliklarnin yasandigi belirtilmektedir.
Trafik sikigikligina cadde iizerinde yer alan hastaneler, idari ve dini kurumlar ile turistik
tesislerin yogunlugunun sebep verdigi belirtilmektedir. Bu durumda, tasinmazlar iizerinde
ongoriilen kath otopark alaninin 6zel arag kullanimi igin yeni bir ¢ekim odagi olusturacagi
dikkate alindiginda ulagim planlamasi, sehircilik ilkeleri ve dava konusu koruma amagli
imar planlarinin i¢ tutarhhgina aykiri bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, 6ngoriilen
katli otoparktan arag girisi-gikiginin da Siraselviler Caddesi iizerinde énemli bir trafik
sikisiklig yaratacagi goz ardi edilmemelidir.
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Bu noktada degerlendirilmesi gereken diger nemli bir husus, iist &lgekli plan
kararlarindan baslayarak kent merkezinde toplu tagim kullanimi ve yaya hareketinin
ozendirilmesine iligkin plan kararlari ve genel ulagim ilkeleridir. Bu baglamda, dava
konusu koruma amagli nazim imar planinda otopark alanlarinin 6ngériilmesinde mevcut ve
Gneri toplu tasim eksenleriyle birlikte yaya hareketlerinin de dikkate alinarak otopark
alanlarinin yer se¢iminin yapilmasi beklenmektedir. Ayrica, mevcut ve Sngdrii otopark
kapasitelerine iliskin genel sayilar disinda, noktasal otopark ihtiyaglari, otoparklarin
doluluk oranlari ve kullanim bigimlerinin degerlendirilmesine yonelik tespit ve analizlerin
yapilmasi gerekmektedir. Ancak, yukarida ézetlenen plan hiikiimlerinde goriilecegi iizere,
mevcut otoparklarin kapasiteleri disinda otopark ihtiyacina yonelik niceliksel ve niteliksel
tespitlerin yapilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, dava konusu nazim imar planinda
otopark alanlarina iligkin Sneriler iist Glgekli plandan gelen genel ilkelerden bagimsiz
olarak planlama sahasi igerisindeki bogluklarin kullanimina yénelik 6neriler seklinde
geligtirilmistir (Sekil 3.40). Planlama sahasi igerisinde 6ngoriilen KOP ve YOP alanlari ile
birinci ve ikinci kademe tagit yollari ve dolayisiyla toplu tasim eksenleri arasinda ulagim
planlamasi yaklagimlarma ve sehircilik ilkelerine aykiri olarak bir biitiinlik

kurulamamistir.

Sekil 3.40: Dava konusu koruma amagh imar plani - karayolu ulasim paftasi - KOP alanlari turuncu renkli,
YOP alanlari ise yesil renkli gosterilmistir. (Beyoglu Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim fmar Plami

Agiklama Raporu, s. 354)
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3.3.3. Tescilli Parsellerdeki Yapilagsma Kosullarina iliskin Degerlendirme

Davaya konu itirazlardan birisi de tescilli parsellerin planlama siireglerinde biitiinltigiiniin
bozuldugu, tescilli parsellerin korunmasi konusunda yeterince dikkatli davranilmadigidir.
Dava dosyasinda yer alan davaci iddialari arasinda Dogan Apartmani, Ege Bahgesi ve Sali
Pazari Yokusu iizerinde yer alan arkeolojik eserlerin var oldugu parsellere iliskin genel
itirazlarin gelistirildigi goriilmektedir. Ancak yerinde yapilan gozlemlerin yani sira
miidahil davact Dogan Apartmani ydnetmeninin iddialari dikkate ahnarak kapsamli bir
degerlendirme yapilabilmesi miimkiin olmustur.

Dogan Apartmani Galata bolgesinin simge yapilarindan birisidir (Sekil 3.41). Mimarlik
tarihi agisindan da ozgiin ve ender Srneklerden olan yapinin tarihi 1800lerin sonuna

dayanmaktadir.,
Bulunabilen fotograf ve belgelere dayanarak, binanmn yapimina 1892-93 't baglandigi ve 1894-
1895'te tamamlandigi séylenebilir. Yapinin mimarina iliskin bilgi bulunamamakia birlikte,
yaptiranin o donemin varlikh ailelerinden, Bel¢ikali Helbig ailesi oldugu bilinmektedir. Yapr 1893-
1919 arasinda ailenin adina bagli olarak, “Helbig Apartmanlar” ya da “Nahid Bey Apartmaniar”
adlariyla kaynaklara ge¢mistir. 1919 'da sigara kagidi fabrikasi sahibi ve Osmanii uyruklu bir
Musevi olan Mair de Botton un bir agik artirmada apartmam satun almasivla, bina “Botton Han"
adini almistir. Ancak 1929 'da bor¢lanma nedeniyle binann ipoteklenmesi sonucunda, Berlin deki
Victoria Sigorta’nin mal sahipligi, 1942 've kadar siirmiis, bu arada 1935 'te apartmandaki biitiin
daireler elden gegirilmistir. 1942 'de Kazim Taskent'in sahibi oldugu Dogan Sigorta'ya satilan bina,
“Dogan Apartmant” olarak amimaya baglanmgtir. 1950 lerden 1970 lere kadar gegen siire iginde
ise, apartmandaki daireler tek tek satilarak kisisel miilk olmugstur.”

Apartmanda bulunan 51 daire ve 2 diikkdn Kazim Taskent tarafindan satilir. Bu satig
esnasinda apartmana ait olan tenis kortunun bulundugu arsa da satilir. Uyusmazlik konusu
alan asil olarak zamaninda satilan bu taginmazdir. Ayrica, davacilar tarafindan Dogan
Apartmaninin giineyinde yer alan taginmazlara iliskin itirazlar da sunulmustur.

Sekil 3.41: Dogan Apartmanim gosteren
iy M 1903 yilna ait kartpostalh™

Bu kapsamda Dogan Apartmani ve yakin gevresine iliskin bir degerlendirme yaptigimizda,
taginmazin dogusunda kalan 58 parsel sayili taginmaz iizerinde éngoriilen yapilasma ve
Dogan Apartmaninin giineyinde kalan 107 parsel sayil tasinmaz iizerinde ongoriilen
yapilasmanin temel itiraz konularini olusturdugu anlagiimaktadir (Sekil 3.42).

> Salman, Y. “Dogan Apartmanit” istanbul Ansiklopedisi, 3:79-80, 1994.
o http://www.oguztopoglu.com/2013/ 10/dogan-apartman-beyoglu-1903-kartpostal.html [Erisim Tarihi:
22.11.2016]
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Sekil 3.42: Dogan
Apartmani gevresinde
yer alan tasinmazlar
(https://parselsorgu.tkgm
.gov.1r)

S6z konusu alana iligkin dava konusu 1/1.000 6lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma
Amagh Imar Planinda &ngériilen plan kosullarina yonelik bir inceleme yapildiginda (Sekil
3.43), 145 ada 58 parsel sayili taginmaz iizerinde h:15,50 yapilasma kosullu bir kiitle
Ongoriildiigii goriilmektedir. 145 ada 107 parsel sayili tasinmaz iizerinde ise h:12,50
yapilasma kosullu bir kiitle &ngoriilmustiir. Dogan Apartmaninin da iizerinde bulundugu
94, 58, 37 ve 107 parsel sayili tasinmazlarin tammladigi alanda ise bir "Park" alam
ongoriildiigii goriilmektedir. Bu baglamda, davaci taraf iddialar1 da dikkate alinarak 58 ve
107 parsele iliskin ayri ayri degerlendirme yapilmasi yerinde olacaktir.
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Davaci tarafin 58 parsel sayih tasinmaz tizerindeki yapilagmaya iliskin itirazlar1 alanin bos
alan olarak korunmasi gerektigine dayanmaktadir. Ancak, sehircilik ve koruma ilkeleri
agisindan bir degerlendirme yaptigimizda biiyitk oranda bitisik nizamda yapilagsmis bir
doku igerisinde bazi parsellerin bos birakilmasmin daha kapsamli bir gerekg¢elendirmesi
bulunmaktadir. Ancak, bilirkisi raporumuzun farkli béliimlerinde vurgulandig tizere sz
konusu 58 parsel sayili taginmaz iizerindeki yapilagma bos alanda yeni yapilasma (infill
development) ilkeleri agisindan ele alinmalidir. Bu noktada tescilli yapi olan Dogan
Apartmani agisindan en 6nemli hususlardan bir tanesi ise, yapinin kuzeydogu yoéniinde
kalan nitelikli cephesidir (Sekil 3.44). 58 parsel sayili taginmaz lizerinde insa edilmesi
ongoriilen yapinin s6z konusu cephenin goriiniirliigiinii etkilememesi esas alinmalidir. Bu
durumda, dava konusu 1/1.000 olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh
Uygulama Imar Planinda ongériilen h:15,50 yapilagma kiitlenin Dogan Apartmanina
yaklagik olarak 3 m.lik bir ¢gekme mesafesi ile yaklasmasi koruma ilkelerine aykiri olarak
cephenin okunurlugunu engelleyecek niteliktedir.

Sekil 3.44: Serdar-1 Ekrem Caddesi iizerinden Dogan Apartmani kuzeydogu cephesi ve 58 parsel sayili
tasinmazin goriintimii, 2016

Bu noktada, davali idare yetkilileri tarafindan bilirkisi kesfi esnasinda yeni bir diizenleme
ongoriildiigii belirtilmistir. Dava dosyasina bilirkisi kesfi sonrasinda sunulan Istanbul 11
Numarali Kiiltiir Varhklarinin Koruma Bélge Kurulu'nun 29.04.2014 tarih ve 3354 sayih
karari ekindeki krokiyi inceledigimizde (Sekil 3.45), 58 parsel sayili tasinmaz tizerinde
ongorilen kitlenin asgari 6 metre olacak sekilde Dogan Apartmanina ¢ekme mesafesi
sagladigi goriilmektedir. Ancak, daha once h:15,50 kosullu tek kiitle olarak ongoriilen
yapilagma, h:18,50 ve h:12,50 olmak iizere iki kiitle olarak 6ngoriilmiis, kiitlelerin seffaf
bir kiitle ile baglanmasi ongoriilmiistiir. Ancak, dava konusu 1/1.000 &lgekli Beyoglu
Kentsel Sit Alami Koruma Amaglh Uygulama Imar Planinda 6ngérillen park alani
kiigtiltiilmiistiir. Oneri Vaziyet Plani niteligindeki krokinin 1/1.000 &lgekli Beyoglu
Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagh Uygulama imar Planina islendigine dair herhangi bir
plan degisikligi karari bulunmamaktadir. Kaldi ki ongérii vaziyet planinin da sehircilik
ilkeleri ve kamu yararina aykirt olarak park alani iizerinde yapilasma ongordigi

goriilmektedir.
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Sekil 3.45: Istanbul 11 Numarah Kiiltiir Varhiklarinin
Koruma Bélge Kurulu'nun 29.04.2014 tarih ve 3354
sayili karar1 eki kroki

Dogan Apartmaninin giineydogu tarafinda bulunan 107 parsel sayili tasinmaza iliskin bir
degerlendirme yaptigimizda ise, Dogan Apartmanmin giineyinde kalan Dibek Sokaga
cepheli tasinmazlarin h:12,50 yapilagma kosulunun belirlendigi goriilmektedir (Sekil 3.46).
Soz konusu taginmaza iligkin dava dosyasina bilirkisi kesfi sonrasinda sunulan belgeler
arasinda yer alan Istanbul II Numarali Kiiltir Varliklarimin Koruma Bélge Kurulu'nun
20.06.2007 tarihli karar1 ekindeki kroki yer almaktadir (Sekil 3.47). Dava konusu koruma
amagl imar planindaki kiitle bu karara dayanilarak islenmistir. Ancak, dava dosyasina
bilirkisi kesfi sonrasinda sunulan belgeler arasinda yer alan Istanbul 11 Numarali Kiiltiir
Varliklarimin Koruma Bélge Kurulu'nun 13.11.2015 tarih ve 3914 sayili Kkarar
incelendiginde, 107 parsel sayili tasinmaza iligkin 20.06.2007 tarihli kurul kararinin iptal
edildigi anlasilmaktadir. Bu durumda, tescilli yapr olan Dogan Apartmani giineyinde yer
alan taginmaz tizerinde ongoriilecek yapi ve kiitlede Dogan Apartmaninin giris kotu ve
nitelikli cephesinin dikkate alinmasi koruma ilkeleri agisindan olumlu bir yaklagim

olacaktir.

Sekil 3.46: Dogan Apartman i¢ avlusundan
Dike Sokak tarafina bakis, 2016
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3.3.5. Yesil Alan Kullanimina Iliskin Degerlendirme

Kentsel yesil alanlar, kentlerde insanlarin dinlenmeleri, gezinmeleri, ¢esitli rekreasyon
faaliyetlerini gergeklestirmeleri ve dogaya yaklagimlarinin saglanmasi amaciyla, kent
ybnetimlerince diizenlenen, ortak kullanim alanlari olarak da tanimlanabilir?.
.. yesil alanlar, kentsel mekanda dogal habitatiar yaratmalar: ve saghkii cevreler olusturmalar:
agisindan kent makroformu ve yagami i¢in onemli alanlardr. A yrica bu alaniar, gevre kalitesini
hem ekolojik hem de ekonomik anlamda artirmakiady

Kentsel yesil alanlarin énemli bir ilevi de kiiltiirel ve kisisel gesitliligin sergilenmesi, demokratik ve
agrk gortisiin vurgulanmasidir, Tanmii kent bogliklar: olurak islev goren kent parklar, insanlar:
bir araya getiren yerler ve simgeler olmalart nedeniyle birey ile toplum arasinda iletisimin
saglanmasina yardimer oluriar.”

Planlama disiplini iginde yesil alanlar fonksiyonlarina gore temelde aktif ve pasif yesil
alanlar olarak ikiye ayrilmaktadirlar. Pasif yesil alanlar, geneliikle agaglandirilacak alanlar
veya yesil kusaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Pasif yesil alanlar, kent ¢eperinde
kentin geligmesini sinirlamak igin &ngoriilmiis yesil kusaklar olabilecegi gibi, dogal
esiklerden (su baskin alanlari, yiiksek egimli alanlar gibi) dolayr agaglandirilacak alanlar
da olabilmektedirler. Diger yandan, kent i¢inde kamusal kullanima acik yesil alanlar ise
aktif yesil alanlar olarak tanimlanirlar ve ogunlukla “parklar, cocuk bahgeleri, cocuk oyun
alanlari, piknik ve eglence alanlari” olarak siniflandirnihirlar. Aktif yesil alanlar, toplumun
ortak yararlanmasina tahsis edilmis, peyzaj elemanlari ile diizenlenmis, belirli
biiytiklikteki yesil alanlardir.

 Keles, Rusen (1998) Kentbilim Terimleri Sozliigii, imge Yaymnevi, Ankara.
* Ozdemir, Aydin (2009) “Katilimer Kent Kimliginin Olusumunda Kamusai Yesil Alanlarin Rolii: Ankara
Kent Parklart Ornegi”, SDU Orman Fakiiltesi Dergisi, sayi: A/1, s. 144-153
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Bu baglamda parklar ve yesil alanlarin kent i¢inde kullaniminda bir kademelenmeden s6z
etmek miimkiindiir: Gist Slgek, orta Glgek ve alt Slgek yesil alanlar. Ust dlcekli (kent dlgegi)
yesil alanlar daha ¢ok kentin tiimiine ve kentin yakin cevresinde yasayan niifusa ydnelik
olarak &ngériilmiis alanlardir. Metropol 6lgekteki fuar, botanik ve hayvanat bahgeleri ile
bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir. Bu tiir alanlar bolgesel ve kentsel parkiar olarak
da nitelendirilmektedir. Bu parklarin bir kismi tematik (hayvanat bahgesi, eglence parklari,
bilylik oyun parklar gibi) olarak tasarlanabilecegi gibi, kentlilerin rekreasyon
gereksinimlerini kargilayacaklari genis alanlar (kent parklari ya da bélgesel parklar) olarak
da tasarlanabilmektedir. Ust 6lgekli yesil alanlarin yer se¢im kararlari ¢ogunlukla nazim
planin da &tesinde 1/25.000 Slgekli gevre diizeni planlari ile verilmektedir.

Orta &lgekli (mahalle lgegi) yesil alanlar daha cok kentin bir alt bolgesi i¢inde tasarlanan,
kentin bir boliimiine hizmet sunmasi 6ngdriilen alanlardir. Bu tiir alanlar da st Sleekli
yesil alanlar gibi bulunduklari alanin disindan gelebilecek kullanicilara da hizmet eden
agik alanlardir. Yeterli alan biyiiklugii saglanamadig1 i¢in her mahallede yapilmas:
miimkiin olmayan genis parklar, oyun alanlari bu kategoride degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, orta lgekli yesil alanlar, bir sistem Ongoriisiiyle birlikte, bir sistemin
pargasi olacak sekilde — yesil koridorlar gibi, giindeme gelebilmektedir. Bu tiir alanlar
1/5.000 6lgekli nazim imar planlarinda kesin bir sekilde belirlenirler.

Alt lgekli (komguluk tinitesi 6lgegi) yesil alanlar ise imar planlarinda onggriilen “parklar,
gocuk bahgeleri, gocuk oyun alanlar” igermektedir. Bu tiir alanlar, 1/5.000 6lgekli nazim
imar planinda kesin bir sekilde gosterilmeyebilirler. Ancak, 1/1.000 6lgekli uygulama imar
planlari hazirlanirken bir konut bdlgesinin, bir mahallenin ve hatta bir sokaktaki
gereksinimler  dogrultusunda alt  6lgekli  yesil alanlarin Ongbrillmesi  miimkiin
olabilmektedir. Bu yoniiyle, alt &lgekli yesil alanlar, kentin i¢inde, daha noktasal kararlar
olarak degerlendirilebilir. Ust ve orta lgekteki yesil alanlar gibi tim kenti veya bir alt
bélgesini ilgilendiren biitiin sistemin bir pargasi olmaktan gok yasam alanlart veya ¢alisma
alanlarinda degisen gereksinimlere gére belirlenen alanlar olarak &ne ¢cikmaktadirlar.
Dolayisiyla, kentsel giindelik yasam i¢inde, dlgek olarak digerlerinden daha kiigiik olsalar
da bu tir alanlar, erisilebilirlik diizeylerinin de yiiksek olmasi nedeniyle en yogun
kullanilan yesil alanlardr.

Yesil alanlarin en temel 6zelligi, sagladiklari agik alanin yani sira, toprak zemin ve yesil
doku ile kent i¢inde yarattiklart ekolojik sistemdir. Beton kapli yerlesimlerde yagmur
suyunun emilimi, toprak ile dogrudan iliski, temiz hava saglamasi gibi konularda yesil
alanlar 6zellikle yogun kentsel yerlesmelerde 6nemli islevlere sahiplerdir. Bu agidan dogal
yesil alanlar (dogal toprak alan iizerine kurulan) ile suni olarak iiretilen yesil alanlar (beton
zemin lizerine serilen toprak iizerine kurulan ya da saksi igerisinde sergilenen) arasinda
onemli farklar vardir. Diger yandan yesil alanlar acil durumlarda o bélgede yasayanlar icin
toplanma noktast saglamak gibi nemli bir islevi de barindirmaktadir. istanbul gibi deprem
kusaginda olan yerlesmelerde genis acik alanlarim varhigi zellikle gereklidir.

'Daya konu planlama alaninin sadece %730 yesil alan (23,3 ha. yesil alan / 320 ha.
‘planlama alani) olup, aktif yesil olarak kullanilan 17,2 ha.lik kismin yaklagik Y béliimiinii
iki bblgesel park, Taksim Gezi Parki (4,3 ha.) ve Guimiigsuyu Parki (2 ha.) olusturmaktadir.
Beyoglu Koruma Amagli Nazim Imar Plani Raporunda da belirtildigi gibi planlama alani
igerisinde kamuya agik parklarin ve dinlenme alanlarinin miktart oldukg¢a sinirl ve azdir]
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Planlama alaninm genel olarak yesil bir alanmis gibi algilanmasimin nedeni ise kamuya
agik olmayan ve dogrudan halkin istifade edemedigi idari yapilar ve konsolosluklar gibi
ozel miilkiyetteki yapilarin bahgelerinden kaynaklanmaktadir.

Planiama alam i¢indeki meveut yesil alaniarinmn toplam yaklagik 23,3 hektardir. Bunun | 72
hektari park ve dinfenme alam, 5.9 hektar spor alanlari ve 2.4 hektar: hazire ve mezarirk
alanlaridir. Yaklagik 17,2 hektarik park ve dinlenme alanlarimn 4,3 hektarim Taksim Gezi Parki, 2
hektarin Giimiissuyu bélgesindeki yesil alan olusturmaktadir. Yukaridaki rakamiardan da
anlagildigt iizere, sit alam icinde kamuya agik parklar ve dinfenme alanlari oldukea st olup,
yesil alan degerieri standardin ¢ok altinda bulunmakiadir. Buna karsin planlama alam geneli yegili
bol bir izlenim vermektedir. Bunun nedeni, planiama alannda ¢ok sayida egitim kurumunun, idari
kurumun ve konsolosiuk alanlarimn yer aldigi ve bu alantarin genellikle biiyiik bahceler ve vesil
alanlardan olusmasidir. Kullameilarin direk olarak istifadesine agik olmayan séz konusu bahgeler,
sadece temiz hava ihtiyacini kargilama agisindan ve gérsel yonden ilgeye olumiy katkilar
saglamaktan dieye gidememekiedir (Beyoglu Koruma Amagl Nazim imar Plam Raporu, s. 274) ~ /

Bu genel degerlendirme Is18inda, Beyoglu ll¢esinde yesil alanlarin _yetersiz oldugu
sonucuna varilabilir. Hélihazirda yapilasmanin yogun, sik ve biiyiik oranda korunmas;
gerekli kiiltiir varhklarindan olugtugu Beyoglu bilgesinde yesil alan standardinin
saglanmasi konusunda sikinti yasanmasi beklenmektedir. Bu durum Beyoglu Koruma
Amagli Nazim imar Plan: Raporanda da agikea ifade edilmektedir:
Bu baglamda, Beyogiu genelinde yesil alanlar oldukea yetersizdir Beyoghi'ndaki meveut yegil
alanlar, Taksim Meydam Gezi Parks ve Giimiigsuyu Park gibi bolgesel parkiar, gecmiste imar
uygulamast ile gereklegtivilen ok kisith mikiarde park-cocuk bahgeleri ve dolgu alanlar: gibi
zamanla denizden kazanilmis ancak cok fonksivonel kallaniimayan alaniardan olusmaktadir. Plan
calismasinda s6z konusu alaniarin yantnda miifusun ihtivaglaring karsilayacak akiif vesil alaniarin
tesis edilmesine ozen gosterilmistiv. (Beyoglu Koruma Amagh Nazim fmar Plam Raporu, s. 325)

7

Dava dosyasindaki belgeler incelendiginde vyesil alanlara iliskin iki konuda uyusmazligin
s6z konusu oldugu gériilmiistiir: Birinci konu konut adasi ortalarinin yesil alan olarak
diizenlenmesi ve kamuya agtlmasi, ikinci konu ise davaci Derneklerin ifadesi ile
“...fiziksel izi ve kent dokusuna etkisi olmayan kayip tarihi eserlerin ihyasi
gerekgesiyle...” dava konusu planda mevcut yesil alanlar iizerine yapilasma 6nerileridir.

Ada I¢i Yesil Alan Onerileri — Davact Derneklerin Mahkemeye sunduklar belgelerde
“[¢Jok sayida konut yapi adasimin ortasindaki [alanlarin], apartmanlarin = &zel
miilkiyetindeki arka bahgelerinden alinarak Park olarak lisleviendirilmesine]...” itiraz
etmekte; bu islemin “gergeklesme maliyetinin yliksekliginin yani sira kamuya agik olarak
kullamldiginda doguracagi problemler dikkate alindiginda ...” uygulamanin ¢ok zor
olacagi yoniinde goriis beyan etmektedirler. Koruma Amagh Uygulama Imar Plan Raporu
incelendiginde;

- Dava konusu bélgenin yerlesik olmasi, %40°1ik alanin korunmas; gerekli kiiltir
varligi yapilarindan olusmasi, eski eser yapilarin &zelliklerinin korunmak zorunda
olmasi ve bolgede vesil alana tahsis edilecek veterli saha bulunmamas; nedeniyle
ada i¢i yesil alan diizenlemelerinin yapildigi,

- 1/5.000 blgekli planda vesil alanlarin ada iclerinde onerilmesinden hareketle,
1/1.000 planda da kamusal kullanima agik sekilde ada ortasi park alanlarinin
diizenlendigi,

ifade edilmektedir.

Savha 860412
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Yesil alanlara iliskin yazin incelendiginde ada iglerinin yesil alan olarak kullanilmas:
orneklerine rastlanmaktadir. Ulkemizde de son yillarda hazirlanan imar planlarinda bu tiir
Orneklere rastlanmaktadir. Ada i¢i yesil alanlara iliskin diizenlemeler ti¢ farkli agidan
degerlendirilebilir; 1-) Kimler, nasil kullanacak, 2-) Kim, nasil isletecek ve bakimi nasil
saglanacak, 3-) Nasil bir fiziksel yapiya sahip olacak ve hangi islevieri igerecek. Ilk iki
konu yénetim modeli gerektirirken, tgtincii konu ise tasarim &lgiitleri gelistirilmesini
gerektiren bir konudur. Sadece yonetsel degil, tasarim boyutu olmasi nedeni ile boylesi
uygulamalar her yerlesim dokusu i¢in uygun ve gegerli bir diizenleme sekli degildir.

Beyoglu Koruma Amagl Uygulama imar Plan Raporunda belirtildigi iizere davaya konu
171.000 6lgekli koruma amagli uygulama imar plani ile “Geleneksel Konut Dokusunun
yogun oldugu bolgelerde, ortak kullanim alanlarinmn geleneksel kullanimda bulunmadig;
g0z Oniinde bulundurularak, eski eser parsellerin katilhmi ile ada igi yesil alanlar yerine
agirhkla kamu parsellerinin bélge sosyal fiziksel kalitesinin artirilmasina yo6nelik yesil alan
diizenlemeleri kismen de olsa Ongdriilmiistiir. Bu alanlarin disinda, kamu parsellerinde, ada
ortalarinda veya terk yoluyla, semt ve mahalle Ol¢eginde, uygulanabilirligi olan aktif yesil
alanlar olugturulmaya calistlmistir.” (s.112). ‘Plan ile Ongdriilen, semt sakinlerinin
kullanacag, kismen kamu arazisi kullanilarak ve temelde terkler ve kamulastirma yolu ile
ada iglerinde kiigiik lgekli aktif yesil alanlarin olusturulmasidir. Ancak, ada iglerinde
kalan bu alanlarin kamu miilkiyetine nasil ve hangi biitce ile gegirilecegine, terk
islemlerinin nasil gergeklestirilecegine, miilkiyet alindiktan sonra bu alanlarin nasil
isletilecegine ve bakimlarinin nasil yapilacagina dair bir agiklama bulunmamaktadir. Bu
alanlarin bakim ve isletmesinin ilgili Belediye tarafindan yapilacag: diigiiniilse bile, aktif
yesil alanin tasarimina iliskin temel bazi problemler bulunmaktadr, '

Sekil 3.48: I¢i yapilagmis, planda park olarak
Gnerilen ada igi diizenlemesine rnek




Genellikle konut adalarinin ortasinda kalan ve arka bahge duvarlari ile smirlanan, gogu
zaman pasif yesil alan niteligindeki-tanimsiz bosluklarin_planda-aktif yesil alan olarak.
onerildigi goriilmektedir. Bazi durumlarda ise yesil alan olarak 6nerilen konut adasi
ortasinda kalan bdlgenin hélihazirda yapilasmis oldugu goriilmektedir (Sekil 3.48).
Planlama alanindaki geleneksel parsel dokusu ve ada biiyiikliikleri gozetildiginde, ada igi
yesil alan olusturmaya elverisli parsel derinlikleri olmadigi gériilmektedir. Ayrica, alanin
topografyadan kaynakli egimli bir yapisi oldugu diisiiniildiigiinde ada iglerinde yapilacak
yesil alanlarin tasariminda konut mahremiyetinin gbzetilmesinin ¢ok zor olacag
diisiiniilmektedir. Onerilen aktif yesil alanlarin igerecegi ocuk parki, ¢cay bahgesi gibi
kullanimlar ise konutlarin mahremiyetini ve ayni zamanda sakinligini de etkileyecek
unsurlardir. Tasarima iliskin bir diger problemli nokta ise &nerilen yesil alanlarin
erigilebilirligi ve gortiniirliigi konusundadir. Park olarak 6nerilen alanlarin girislerinin
¢ogu zaman yetersiz, hatta hi¢ yok denecek kadar tanimsiz oldugu tespit edilmistir (Sekil
3.49). Tasarima iligkin en temel sorunlardan birisi de &nerilen yesil alanlarin konutlarin
mahremiyetini etkileyecek derecede konut arka cepheleri ile kurdugu iliskidir (Sekil 3.50).
Bu durumda kamusal niteligi olmasi beklenen yesil alanlarin kullanilabilirligi ve
erisilebilirligi azalmakta, diger yandan bu alanlarin erisilebilir ve gériiniir olmamasindan
kaynakl giivenlik problemleri de ortaya ¢ikacaktir.

Sekil 3.49: Ada igine dnerilen park igin 6ngoriilen
giris alan (Dudular Cikmazi sokak)
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Sekil 3.50: Konut arka cepheleri ile sorunlu iligkilerin kuruldugu yesil alan 6nerileri ve uygun olmayan
tanmimsiz girisler

- Aktif yesil alan olarak 6nerilmek yerine, pasif yesil alan niteligi iyilestirilerek kullanimi devam
ettirilebilecek ada igi alanlar

Tasarima iliskin ortaya ¢ikan problemler gostermektedir ki; plan ile dnerilen bu aktif yesil
alanlarin 6ngoriildigii gibi aktif olarak kullanilmasi miimkiin olmayacaktir. Ada i¢lerinde
kalan alanlarin aktif yegil alan / park olarak &nerilmesi planlama teknikleri ve sehircilik
ilkeleri ile ortiismemektedir. Bu alanlarin kamulagtirilma yolu ile diizenlenmesinin kamuya
yaratacagi maliyet, yesil alan olarak diizenlenmesi sonucu kamuya kazanci karsilikli
degerlendirildiginde kamulastirma islemi, yiiksek kamulastirma maliyetleri nedeniyle de
kamu yararina aykir olacaktir’’. Bilirkisi Heyetimiz bu alanlarin konut adalarinin
kullanimina &zel pasif yesil alanlar 0larak tutulmasinin (Sekil 3.50 gibi durumlarinda), bu
yonde diizenlemeler yapmanin ve gerekiyorsa yenilik¢i yonetim modelleri ile (bakiminin
ilgili Belediyesince yapildigi, ama ada igindeki miilk sahiplerinin kullanimina agik)
adadaki miilk sahiplerinin ortak kullanimma verilmesinin ve bu sekilde yari-kamusal yesil
alanlar yaratilmasinin daha uygun olacagina diisiincesindedir.

" Bu konu ile ilgili benzer bir karar 11.02.1985 yilinda Danistay 6. Dairesi tarafindan verilmistir.

http://www.kararara.com/danistay/dnsty15/dnstyk 1474 1.htm] [Erigim Tarihi: 20.11.2016]
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Mevcut Yesil Alanlarin Yapilasmaya Ag¢ilmasi —t}fesi] alanlara iliskin bir diger
uyusmazhk konusu ise mevcut yesil alanlarin, kismen eski eserlerin ihya kararlari ile
kismen de Kiiltiirel-Sosyal Tesis ingasi ile yapilasma onerilerek daraltilmasi yéniindedir. 7
Yesil alanlara iliskin plan hiikiimleri ve plan incelendiginde; Koruma Amagh Uygulama
Imar Plami Hikiimleri ile planin yesil alanlara iliskin goriis, hedef, amag ve yaklagimlari
birbiri ile g¢elismektedir. Plan Hiikiimlerinde “IlI-C-1-1. Park ve Dinlenme Alanlar:;
arkeolojik sergileme-agik hava miizesi, parklar, gezi ve dinlenme alanlari, manzara
parklari-seyir teraslari vb. olarak kullanilacaktir. Bu alanlarda ekolojik etiitler yapilarak
mevecut yesil doku korunacak, gerekli ise peyzaj kalitesi artirilacaktir.”” denilirken, bir
yandan da “IlI-C-1-2. Yesil alanlardaki diizenlemeler kentsel tasarim projesi ile yapilacak,
bu alanlarda Beyoglu Kentsel Sit Alan1 K.ve T.V. Yeralti ve Yeriistii Envanterinde yer alan
tescilli sivil mimarlik 6rnekleri, restitiisyonu ve restorasyonu yapilmak sartiyla; kamu eline
gectikten sonra sosyal-kiiltiirel amagh kullamlacaktir.” denilmektedir. 'Oysaki Beyoglu
Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Uygulama Imar Plani Raporunda (sf. 112) belirtildig
tizere planlama alani i¢inde zaten mevcutta standartlarin altinda olan yesil alanlarin
korunmasi oldukga Snemlidir ve hangi amagla olursa olsun bu alanlarda yap: yapilmamasi
gerekmektedir. ‘
. Beyaglu Kentsel Sit Koruma Amagl Uygulama Imar Plamnda gésterilen Parkiar ve Dinlenme
Alanlarinin ekolojik etiitler yapilarak meveut yegil dokusunun korunmas, gerekli ise peyzaj kalites

artirilarak parklar, gezi ve dinlenme alaniart, manzara paikiari-seyir teraslar vb. olarak
fallanilmast ongoriimiistiiv. (Koruma Amagl Uygulama Imar Plam Raporu, sf 112)

Diger yandan zaten kisith olan yesil alanlarin sivil mimarlik 6rneklerinin ihyasi amaci ile
yapilagmaya agilmasi koruma ilkeleri ile ortiigse bile, yesil alana iligkin sosyal donati
dengesini bozacagi ve yesil alanin biitiinliigiinii zedeleyecegi i¢in sehircilik ilkeleri ve
kamu yarar ile g¢eligmektedir./ Mevcutta yesil alan olarak kullamilmayan ve kismen
yapilasmis agik alanlarin ise mevcut yesil alanlar ile fiziksel ve islevsel olarak
biitiinlesebilecegi distiniilmektedir - Sekil 3.51 ve Sekil 3.52 6rneginde oldugu gibi.

Bir yandan planlama alaninda yesil alanlarin oldukga kisith oldugu belirtilirken, diger
yandan mevcut yesil alanlara kismi yapilagma onerileri getirmek plan igerisinde bir
tutarsizhk olusturmaktadir. Mesela planlama alani igerisinde yesil alan yiizdesinin biiyiik
bir kisminin Taksim Gezi Parki tarafindan saglandigi plan raporlarinda agikca ifade
edilirken ve “Kentsel Sit Alani’nin mevcut yesil alan sistemi yogun kentlesme ve
yapilagmanin etkisiyle son derece smirli [kalmisken]... Taksim Gezi Parki, Giimiigsuyu
bolgesindeki yesil alan ve planlama alani sahil seridinde mevcut yesil alanlar sit alaninin
yesil alan degerlerinin artmasimi [saglarken]...” (Beyoglu kentsel Sit Alani Koruma
Amagli Nazim Imar Plani Raporu, sf. 274) bahsi gegen yesil alanlarin hangi kullanim igin

olursa olsun yapilasmaya agilacak olmasi yesil alan kaybi anlamina gelecektir.
Plan calismasinda dngoriilen bilgesel dlgekteki park alanlart coguniugu meveut doku tizerinde de
bulunmakiadir. Taksim Meyvdan bitigiginde bulunan ve meydan ile bir biitiin olan, yaya
yogunlugunun ¢ok fazia oldugu Taksim Gezi Parki mevcut halivle korunmug ve 4,6 hektarlik alanm
ile planda aynen korunmustur. Anitlar Kuruli'nun Taksim Kiglast'mn ihya edilmesine doniik
kararlart mevcut anitsal agagiarin korunmasi ile miimhkiin olabilir. Anitlar Kurul'nun 1Taksim
Kislasi'mn ihyasina doniik kararlar: verirken bu yesil dokunun korunmas: gerekmektedir. (Beyogiu
kentsel Sit Alam Koruma Amagh Nazim fmar Plam Raporu, s. 312)
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Sekil 3.51: Tophane Parkinda
ihya yolu ile yap1 yapiimasi
ongoriilen alan. Sosyo-Kiiltiirel
Tesis Alani olarak ihyas:
onerilen Yamali Baba Hamami
ve Kiitiiphanesidir.

lhyaale vapi
onerien parkalam

Sol iist: Oneri plan, Sag {ist:
Uydu goriintiisii, Sol yan:
ihyaya 6nerilen alanin giincel
fotografi

Her ne nedenle olura olsun, Beyoglu gibi yogun ve sik yapilasmanin oldugu ve agik alan
elde etmenin neredeyse imkénsiz oldugu koruma alanlarinda mevcut yesil -alanlar
igerisinde yapilmasi ongoriilen her tiirlii yapilasma yesil alanin niteligini bozacak ve yesil
alan standartlarini olumsuz etkileyecek bir islem olacaktir. \Yesil alan, sadece yesil bir iist
doku degil, ayn1 zamanda toprak ile dogrudan baglanti anlamina gelmektedir. Yapilagma
ile agaclarin meveut durumu kismen korunabilse de betonlasma sonucunda yesil alan /
park niteligi ortadan kalkacaktir. Diger yandan agik yesil alanlar bir afet durumunda acil
toplanma noktalari olarak islev gérmektedir. Mekansal Planlar Yapim YOnetmeliginin
21/13 maddesi de “Imar planlarinda afet ve acil durumlarda ihtiya¢ duyulabilecek agik
alan, yol ve diger mekansal ihtiyaglar gozetilir.” ifadesini igermektedir. Yesil alanlarin
kismi de olsa yapilasma ile daraltilmasi ya da tamamen kaldirilmasi acil toplanma
noktalarinin da daralacag: / yok olacagi anlamina gelmektedir), Bu nedenlerle. Bilirkisi
Heyetimiz mevcut vesil alanlar iizerine &ngériilen her tiirlii yapilasma kararinin sehircilik

ilkeleri ve kamu yarari ile értiismedigine kanaat getirmistir.
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Sekil 3.52: Emir Aga
Tekkesi (Tablo 3.3de
Cakir Dede tekkesi
olarak gegmekte, plan
tizerinde Emir Aga
tekkesi olarak
adlandirilmakta) ve Cakir
Dede Mektebi'nin
ithyasinin énerildigi park
alani

Ihya ile yapi
onerilen park alani

3.3.6. ihya Kararlarina iliskin Degerlendirme

Dava dosyasinda yer alan taraf beyanlari ve bilgi-belgeler birlikte degerlendirildiginde,
davaci Derneklerin temel itiraz konularindan birisinin de giiniimiizde artik yerinde
olmayan kiiltiir varliklarinin ihyasina iligskin oldugu goriilmektedir. Davaya konu planlar
ile 6nerilen ihya kararlarini incelemeden dnce, bir koruma uygulamasi olarak ihya/yeniden
inga ya da teknik ad1 ile rekonstriiksiyonun ne anlama geldigini ve bu uygulamanin temel
ilkelerinin neler oldugunu agiklamak gerekmektedir.

Ihya — diger bir ifade ile koruma yaklagimlarindaki teknik bir terim olarak rekonstriiksiyon
19. yiizyildan itibaren koruma alaninda tartisilagelmis bir yaklasimdir®®. Ozellikle 1 ve 1I.
Diinya Savaslari sonrasi Avrupa’da yikilan kentlerin yeniden ingasinda barinma mekénlari

28

Mazlum, Deniz (2014) “Koruma Kuraminin Mimari Rekonstriiksiyona Bakisi”, Mimarhk Dergisi,
Say1:380, Kasim-Aralik 2014, http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&
DergiSayi=394 &ReclD=3525, [Erigim Tarihi: 10.09.2016]; Bilgili, Bilal (2015) “Kaybolan Kiiltiir
Varliklari ve Yeniden Yapimlarinin Degerlendirilmesi: istanbul Tarihi Yarimada’dan Ornekler”, 5. Tarihi
Eserlerin Giiglendirilmesi ve Gelecege Giivenle Devredilmesi Sempozyumu, 01-03.10.2015, Erzurum, s.
415-430. http://www.imo.org.tr/resimler/ekutuphane/pdf /17524 06 56.pdf [Erigim Tarihi: 10.09.2016]



varatmak ve kent belleginin geri kazandirilmasi amaci ile yeniden insa siireci
gerekgelendirilmistir. Aslina uygun bir sekilde yeniden insa yaklasimi 1960’11 yillardan
itibaren, o6zellikle Venedik Tiiziigii ile birlikte simirlari net bir sekilde belirlenen, belirli
kosullarda bagvurulmasi gereken bir koruma ydntemi olarak tarif edilmistir. lhya,
“I[k]entler igin simge degeri tasiyan, anitsal ¢zellikleriyle kent dokusunda ve siluetinde
onemli bir yere sahip olan yapilarin, dogal yollarla ya da insana bagh nedenlerle yok
olmasi durumunda bagvurulan yontemdir” (Bilgili, 2015:416)”°. Yapildigi dénemin teknik
ve estetik Ozelliklerini tam anlami ile yansitmasinin miimkiin olmamasi, bilgi ve belge
toplamanm ¢ok zor olmasi ve bu nedenle uygulama esnasinda varsayimsal bilgilere
bagvurmak zorunda kalinmasi, kaybolan kiiltiir varligmin bir zamanlar i¢erdigi dzgiinliik,
biitiinliik, tarihi ve estetik degerlerin yeniden ingsa ile yerine higbir zaman koyulamayacagi
gercegi ihya karari alinirken goz 6niinde bulundurulmasi gereken temel problemlerdir. Bu
nedenle koruma konusunda uzman olan kisiler ve uluslararasi metinler bu koruma
vaklagimindan miimkiin oldugunca kaginilmasi gerektiginde hem fikirlerdir. Bu uzlasi,
ihya uygulamalarinin hig¢ yapilmadigi anlamina gelmemekle birlikte, hangi sartlarda
yapilabilecegi oldukga onemlidir. Ulkemizin 1982 yilinda imzalayarak taraf oldugu™
Diinya Kiltiir ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’nin uygulama esaslarinin ele
alindigi Kilavuz Ilkelerinin®’ 86. maddesine gre; ihya / yeniden insa islemi ancak istisnai
durumlarda, ayrintili belgelere dayandinilarak ve kesinlikle varsayimlardan uzak durulmak
kosuluyla gergeklestirilebilir.

Koruma alanindaki bir diger 6nemli uluslararasi bagvuru metni Burra Tiiziigii®? de benzer
bir yaklasim ile yeterli bilgi ve belge olmasi durumunda ithyanin / yeniden inganin miimkiin
olabilecegini, ancak bu durumda da ihya edilen eserin yeni yapildiginin anlagilabilir olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Di%er yandan Savagla Tahrip Olan Amitlarin Yeniden Insasina
iliskin Dresden Deklarasyonu® da kayip kiiltir varhiginin amitsal ve toplumsal Snemine
istinaden yeniden insa kararinin alinabilecegi ifade edilmektedir. Nara Ozgiinliik Belgesi**
de kiiltiir varliklarinin 6zgiinltigii tizerinden 6nemli vurgular yapmakta; yeniden inga edilen
yapilarin 6zgiinltiklerini kaybedeceklerini belirtmektedir. Diger yandan ihya / yeniden insa
konusundaki en temel uluslararasi metinlerden olan Riga Tiiziigliniin®® 5. maddesinde agik

** Bilgili, Bilal (2015) “Kaybolan Kiiltiir Varliklari ve Yeniden Yapimlarinin Degerlendirilmesi: istanbul
Tarihi Yarimada’dan Ornekler”, 5. Tarihi Eserlerin Giiglendirilmesi ve Gelecege Giivenle Devredilmesi
Sempozyumu, 01-03.10.2015, Erzurum, s. 415-430.

1 14.04.1982 tarih ve 2658 sayth Kanunla katilmamiz uygun bulunan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Stzlesme, 23.05.1982 tarih ve 8/4788 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla onaylanarak,
14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete'de yaymlanmigtir, http://teftis kulturturizm.gov.tr
/TR,14269/dunya- kulturel-ve-dogal-mirasin-korunmasi- sozlesmesi.html [Erigim Tarihi: 11.11.2016]

' UNESCO (2015) Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention,
WHC.15/01, 8 July 2015, http://whc.unesco.org/document/137843 [Erisim Tarihi: 11.11.2016]

86 - In relation to authenticity, the reconstruction of archaeological remains or historic buildings or
districts is justifiable only in exceptional circumstances. Reconstruction is acceptable only on the basis of
complete and detailed documentation and to no extent on conjecture.

2 Burra Tiiziigii, Kiiltiirel Oneme Sahip Yerlerin Korunmasi Amagli Avustralya-ICOMOS Tiiziigii, 1979
(gbzden gegirme ve giincelleme: 2013) http://australia.icomos.org/wp-content/uploads/The-Burra-
Charter-2013-Adopted-31.10.2013.pdf [Erisim Tarihi: 11.11.2016]

3 Dresden Bildirgesi (ICOMOS, 1982) “Savagla Tahrip olan Amtlarin Yeniden ingasi”
hitp://www.kumid.net/euproject/admin/userfiles/dokumanlar/K -Dresden-Bildirgesi,-ICOMOS-1982.pdf

[Erigim Tarihi: 11.11.2016]
* Nara Ozgiinliik Belgesi (ICOMOS, 1994) http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_
0280118001353669454.pdf [Erisim Tarihi: 11.11.2016]

 Riga Charter (ICCROM, 2000) Riga Charter on Autenticity and Historical Reconstruction in Relationship
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bir gekilde ihyanin gegmisin yanhs bir sunumu oldugu, mimari yapinin iiretildigi donemin
izlerini tagimasi gerektigi; ancak insan eli ya da dogal felaketlerle yok olan kiiltiir
mirasinin, eger ki o bélge ya da kiiltiir i¢in olaganiistii bir sanatsal, sembolik ya da ¢evresel
deger tagiyor ise miimkiin olabilecegini; bu durumda da ihya / yeniden insa
uygulamalarmin bilgi ve belgeye dayanmasi gerektigini, uygulamanin 6zgiin durumuna
uygun ve dzenli bir sekilde yapilmasi gerektigi ve uygulamanin yeni oldugunun fark edilir
olmasi gerektigini ve uygulama igin mevcut tarihi dokuya zarar verilemeyecegini /
dokunun yikilamayacagini belirtmektedir. Riga Tiiziigii’niin en &nemli yami ise ihya
konusunda kamusal ve gogulcu bir uzlaginin olmasi gerektigini belirtmesidir.

Ulkemizde ihya / yeniden inga uygulamalarina iliskin 05.11.1999 tarih ve 660 sayili Kiiltur
ve Tabiat Varliklarii Koruma Yiiksek Kurulu ilke Karari®® temel diizenleyici belgedir.
flke kararini inceledigimizde, yok olan kiiltir varliklarinimn yeniden yapilmasi
(Rekonstriiksiyonu) hakkinda;

1-MUDAHALE BICIMLER]

3) Yeniden Yapma (Rekonstriiksiyon)

Korunmasi gerekli tagmmaz kiiltiir variigi olarak tescil edilen ve tescil edilmesine iligkin gerekli
dzellikleri tasimasina ragmen elde olmayan sebeplerle tescili yapilmamig ve / veya herhangi bir
nedente yitivilmig olan yapirn, gerek kiiltir varlign niteligi, gerekse kiiltirel gevreye olan tarihsel
katkilari agisindan, eldeki meveut belgelerden (vapr kalintisy, roléve, fotograf, her tiirlii dzgiin yazili -
sazlii, garsel argiv belgesi vb.) yararlanmalk suretivle kendi parsellerinde daha énce bulundugu yapi
oturum alaninda, eski cephe dzelliginde, aym kitle ve gabaride, ozgiin plan semasi, malzeme ve yapim
teknigi kullantlarak, kapsamh restitiisyon etiidiine dayaii rekonstriiksiyon uygulamasinin kogulsuz
saglanmasina,

Ancak uygulama gerceklesinceye kadar parsellerde her tirlii insai ve fiziki miidahalenin
yasaklanmasina, (otopark, fuar, sergileme vb.) yeni bir iglev ile kullanma ve ayni parselde tescilli yapi
yerinde veya diger bos alanlarda baska bir yeni yapilagmaya izin verilmeyecegine,

Tiim bu uygulamalar igin koruma kurulu kararimn alinmas: gerektigine,

to Cultural Heritage, http://conservacion.inah.gob.mx/normativa/wp-content/uploads/Documento66.pdf

[Erisim Tarihi: 11.11.2016}
believe that
5. replication of cultural heritage is in general a misrepresentation of evidence of the past, and that
each architectural work should reflect the time of its own creation, in the belief that sympathetic
new buildings can maintain the environmental context, but that
6. in exceptional circumstances, reconstruction of cultural heritage, lost through disaster, whether
of natural or human origin, may be acceptable, when the morument concerned has outstanding
artistic, symbolic or environmental (whether urban or rural) significance for regional history
and cultures;
provided that
- appropriate survey and historical documentation is available (including iconagraphic, archival or
material evidence);
- the reconstruction does not falsify the overall urban or landscape context; and
- existing significant historic fabric will not be damaged; and providing always that the need for
reconstruction has been established through full and open consultations among national and
local authorities and the community concerned
(660 nolu ilke Karar) “Taginmaz Kiiltiir Varliklarimn Gruplandirilmasi, Bakim ve Onarimlar”
http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR, 13918/660-nolu-ilke-karari-tasinmaz-kultur-varliklarinin-grup-.html

[Erigim Tarihi: 11.11.2016]
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IV. YOK OLAN TESCILLI YAPILARA ILISKIN ISLEMLER

Korunmasi gerekli taginmaz kiiltiir varligi olarak tescil edilen yaptiarin herhangi bir sekilde
(wikilmalari, yanmalari, koruma kurulundan izin alinmadan yiktiriimalari vb.) yok olmalarina sebep
olanlar hakkinda ceza mahkemelerinde yasal sorusturma agilmasma,

Bu sorugturma sonucu, yargi organlarinca verilen kararlar, kisisel yiikiimliitiiklerle ilgili oldugundan,
taginmaz kiiltiir varliginn korunmasina yonelik islemlerin devamliligint etkilemeyecegine, bu nedenle
sorugturma nedeni olan eyleme konu tasimmaz kiiltiir varhigiyla ilgili alinnug koruma kuruiu
kararlarimin gegerli olduguna, ayrica ilgili Yasalarin hiikiimlerine gire islem yapilmasina,

Korunmasi gerekli kiiltiir varligi olarak tescil edilen ve tescil edilmesi gerekli olmasina ragmen, tescil
asamasindan dnce herhangi bir nedenle yok olan yapilar i¢in; bu ilke kararindaki "'l - Miidahale
Bigimleri"nin 3. Maddesindeki Yeniden Yapma kosullarimn gegerli olduguna,

deginilmis ve karar verilmistir. Tarihi yapilarin yeniden yapimi konusunda uluslararasi
anlasmalar ve tiiziikler gergevesinde tanimlanan ilke ve cekinceler, 660 sayili ilke
Kararinda da 6zellikle vurgulanmaktadir: Ihya, tarihi yapilarin parsellerinin tarihi gevre
koruma, planlama ve kamu yarari ilkelerinden bagimsiz bir sekilde yapilasmasi ve/veya
kuflanilmasi anlamina gelmemektedir.

Gerek uluslararasi antlasmalarda ve tiiziiklerde belirtilen ilkelere, gerekse 660 sayih Ilke
Kararina gore ihya kararinin alinmasi &zenli ve detayl bir belge — bilgi toplama siirecine
dayandirilmahidir ve her bir eserin ihyasinin gerekliligi kendi baglaminda degerlendirilerek
verilmelidir. Bu gerceveye gore, Bilirkisi Heyetimiz Gncelikle planlama sirecinde ihya
kararlarinin nasil ve hangi siireglerle verildigini inceleyecek; ardindan ihya kararini
ornekler tizerinden degerlendirecektir.

Siire¢ - Davaya konu 1/5.000 olgekli Beyoglu Koruma Amaghi Nazim imar Plan

Agiklama Raporu, Plan Politikalar1 bélimiinde;
Korumaya ve forksivonlarina uygun uluslararasi kiiltiir turizmine yvonelik diizeyde konferans,
kongre, sanal, kiiltiir merkezleri ve sergi mekdnlarina yonelik kentsel projeler gelistirilmesi, eski
eserlerin restore ve kayip eserlerin ihya edilmesi; miizeler, arastirma ve kiiltiir merkezleri
olusturulinasi, (5.286)

bir hedef olarak belirtilmektedir. Plan Agiklama Raporunun ihya karalarina iliskin

Planlama llkeleri de su sekilde ifade edilmektedir:

Beyoglu liesinin korunmasi gerekli kiilisir ve tabiat vartiklar arasinda tarihi hivviyet ve mahiveti
bilinen ve korunan dokuda eksikligi hissedilen kayip eserlerin genel koruma prensipleri ile hukuki
ve pratik gerekleri yerine getirilmek suretivle ihyasi saglanmasidir. (s. 287)

Tarihi konut alanlardaki sivil yapilarin olusturdugu geleneksel konut ve ticaret fonksiyonunun
devam ettirilmesi ve kayiplarinin da ihya edilmesi temel plan ilkesidir. (s. 287)

Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma Amagl Nazim Imar Plam Raporunda koruma
alanlarina iliskin stratejilerin belirlendigi béliimiin “5.2.4. Kayip Eser Arastirmasi-ihya
Kararlar1” baghkli alt béliminde (s. 297-302) ve Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma
Amagli Uygulama Imar Plani Raporunun “2.2.1. Kayip Eser Arastirmasi-ihya Kararlar”
béliimiinde (s. 33-45) ihya kararlarmin nasil alindigina dair siire¢ detayh bir sekilde
anlatilmakta; ihyasi 6ngoriilen kayip eski eserlere iliskin 6rnek nitelikte bilgi ve belgeler
sunulmaktadir.



Oncelikli olarak 1/5.000 8lgekli Beyoglu Koruma Amagh Nazim Imar Plani ¢alismasi
siirecinde kayip eski eserlere iliskin bilgi — belge toplanmis ve ihyast miimkiin gériilen
kayip eski eserler tespit edilecek plana islenmis, yapisal zellikler gozetilerek uygun bir
fonksiyon &nerilmistir. Bu eserler listesi ve onerilen fonksiyonlar Tablo 3.3’de

verilmektedir.

Tablo 3.3: Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alam Koruma Amagli Nazim imar Plani'nda Thyaya &nerilen Kayip
Eski Eserler Listesi (Beyoglu igesi Kentsel Sit Alam 1/5000 Olgekli Koruma Amagh Nazim Imar Plani

Raporu, s. 299)
SIRA i . PLANDAKI MEVGUT
NO MAHALLE ADA PARSEL ORJINAL ADY . cinsl FONKSIYON | MOLKIYET NOT KULLANM
KATIP MUSTAFA KATIP MUSTAFA GELEBI ORJINAL
| ceLesl 465 35 | \esciol MESCID caml SAHIS YERINDE IHYA TICARET
ORJINALL YAN
2 | CIHANGIR 681 17 | HACI RECEP CAMI cAmMl CAMI 1B8-5AHIS PARSELDE BOS
BURTELAS HASAN ORJINAL
3 CIHANGIR 662 31-32 | EFENDI CAMI VE caml cami VAKIF-$AHIS BOS
YERINDE IHYA
GESMESH
SAHIS-IL OZEL ORJINAL
4 OMER AVNI 1486 60-61-62 | KADI CAMI CAMI caMl IDARES! YERINDE IHYA B80S
26-20ve kad, | . ORJINAL
5 | PORTELAS 40 Bogiuk | SUHEYLBEY cami CAMI CAml VAKIF-SAHIS YERINDE [HYA DEPO
57-67 ADA DAYEZAGE YUSUF ORJINAL
6 | KUGALIPAgA ARASI | FAD BOSLUX | ceeyn)caml Al caul KAD: BOSEUE YERINDE IHys | BO%
7 | KEMANKES a7 13 | BEKTAS EFENDI CAMI cAmi cAMI VAKIF-SAHIS ORIRAL 80§
YERINDE IHYA
5-8-11-13-17- | MERZIFONI KARA ORJINAL
B | KEMANKES 100 16-19:20 | MUSTAFA PASA CAMI com caul STO-5AHS YERINDE [HYA BOg
166- VAKIF STO(2)- ORJINAL
8 | BEREKETZADE | yup eoci i 2-10 | BEREKETZADE CAMI cami caml SAIS10) YERINDE [HYA B80S
;s VAKIF $AHIS(1) | ORJINAL ATIK
10 | ASMALI MESCIT 312:374 26-1 | ASMA MESCID MESCID caml SAHIS(8) YERINDE YA OFOPARK
GATMALI ; ORJINAL
" | MEescit 862 28-36 | TOZKOPARAN MESCIDI MESCID CAMI SAHIS VERINDE HYA KONUT
= SAHIS-IL OZEL ORJINAL
12 | PURTELAS 34 8 | SIBYAN MEKTEBI MEKTEP KRES BARESI YERINDE IHYA KONUT
PERSEMBE PAZARI ORJINAL
13 | ARAP CAMI 1477 4| amam HAMAM SKT SAHIS YERINDE IHYA TICARET
SPOR-
14 | HACIMIMI 145 16 | TRANVAY HAN HAN KRES BB ORJINAL TICARET-
YERINDE IHYA
KONUT
BYG. BELD.,
130-KAD, SAHIS(20,50)- ORJINAL YESIL
15 | HACIMIMI BOSLUK | 15-19-20-50-54 | YAMALI BABA HAMAMI HAMAM SKT VAKIF SAHIS(19): | YERINDE IHYA ALAN
SAHIS(15-54)
130-KAD. YAMAL! BABA . BEYOSBLU ORJINAL YESIL
16 | HACMIMI BosLuk | 1519205054 | warapranes) KOTOPHANE | SKF BELEDIYES! YERINGE [HYA | ALAN
5767 Ada ORJINAL
17 | KILIG ALl PASA arae | KAD. BOSLUK | HAMAM HAMAM SKT KAD, BOSLUK YERINDE IHYA KALINTI
5 1486-21 ada KOLTUREL ORJINALI YAN BOS
18 | PURTELAS aragy | FAD. BOSLUK | MOLLA GELEBI MEKTEBI | MEKTEP T AL KAD. BOSLUK PARSELDE (PARSEL)
5 1486-21 ada KOLTUREL ORJINALI YAN B80S
19 | PORTELAS aras | KAD.BOSLUK | MOLLA GELEBI HAMAMI | HAMAM T AN KAD. BOSLUK PARSELDE {PARSEL)
ORJINAL KoM
20 | OMER AVNI 7 19 | KANTAR! BABA TEKKESI | TEKKE SKT SAHIS TICARET-
YERINDE [HYA i
IMALAT
YANIK SEYH iSMAIL ORJINAL BOS
21 YAHYA KAHYA 880 | TERKES] TEKKE SKT Isg YERINDE IHYA (PARSEL)
3 ADAVE
ORJINAL 80%
22 | OMER AVNI BOSKLA&_ 15-17-18 | GCAKIR DEDE TEKKESI TEKKE SKT KAD. BOSLUK VERINDE IHYA (PARSEL)
TADAVE
ORJINAL 805
23 | OMER AVNI KAD. 15-17-18 | GAKIR DEDE MEKTESI MEKTER SKT YERINDE IHYA (PARSEL)
BOSLUK
DOLMABAHGE CAMI KULTOREL ORJINAL
24 | GMER AVNI 1 9 | MEsRUTAST MESRUTA | 2o VAKIF, SAHIS YERINDE IHYA BOS
3ADA ONG ORUINAL
25 | OMER AVNI KAD. | KAD. BOSLUK | KONAK KONAK SKT KAD. BOSLUK B80S
BO! YERINDE iHYA
SLUK
0 BYG. BELD., ORJINAL cAM
26 | PURTELAS 24 6 | MESRUTA MESRUTA CAMI SAHIS YERINDE IHYA ALANI I
. ORJINAL cAMl
27 | PURTELAS K1 7 | TEKKE TEKKE cami VAKIF, $AHIS YERINDE [HYA AUANI I
GALATA YENI VALIDE ORJINAL
28 | ARAP CAMI 1109 93610 | i caml camMi VAKIF VeRINCE VA TICARET
KARABAS SIBYAN ORJINAL CAMI
28 | HACIMIMI 134 3 | wercrest MEKTEP CAMI VAKIF VERINDE IHYA ALANIIGI
YONETIM ORJINAL YONETIM
30 | HAGIMIMI 130 21 | NEBATI TEKKES! TEKKE MERKEZ) SAHIS YERINDE MYA MERKEZ]
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21.05.2009 onay tarihli 1/5.000 6lgekli Beyoglu Koruma Amagh Nazim Imar Plani ile
ongoriilen 30 adet eser ihyasi igin 1/1.000 olgekli Beyoglu Koruma Amagh Uygulama

Imar Plani ¢alismasi kapsaminda yeni degerlendirme yapilmis ve

Bu eserlerden bir adedi Galata Turizm Merkezi Koruma Amacii Imar Planlari simriart icerisinde
yer aldigindan degerlendirmeye alinmamug, 2 adet eserin miikerrer 4 adet islenmesi diizeltilmigtir.,

Bu sekilde yapilan degerlendirme ile;

- 14 adet kayip esere planda ihya karart devam ettirilmistir.

- 9 adet kayip eser alinan kurul karar ile tescilli kabul edilmigtir.

- 5 adet eser igin yelerli bilgi ve belge bulunamadigindan ihya kararindan vazgegilmigtir.
Bu sekilde yapilan degerlendirme sonucu alinan ihya-iptal-tescil kararlari 1/1000 él¢ekli Koruma
Amagl Uygulama Planlarina akiarilmigtir. (Beyoglu Kenisel Sit Alam Koruma Amaglh Uygulama
Imar Planm Raporu s. 34)

Belirlenen ¢alisma ydntemi sonucunda Beyoglu Belediyesinin savunma dilekg¢esinde de

belirtildigi lizere;

belirlenen eserlerin tespitinin yapildigi,

gosteril

175000 élgekli plamn plan eki paftalarinda yer alan tescilli kayip eserlerin yani sira, kaybolmusg,
tescil karart bulunmayan, thya edilmesi ongoriilen yapilar ile yazili kaynaklar ve eski haritalarda

— Belirlenen kayip eserlerden tescilli olanlarin éncelikli olanlarinin, uygun fonksivonlarla planlara
aktarildig,
— 14 kayip eser igin planda ihya kararinn devam ettirildigi, 9 kayip eserin tescilli kabul edildigi ve
5 esere ail yetersiz bilgi nedeniyle ihva kararindan vazgegildigi,
— Alinan ihya-iptal-tescil kararlarmmin 1/1000 élgekli plana akiarilarak fonksivon kararlarimn
devanmina karar verildigi,
tespit edilmistir. lhya karari alinan kayip eserlere iligkin nihai bilgiler Tablo 3.4’de

verilmekte ve kayip eski eserlerin dava konusu alandaki konumlar1 Sekil 3.53'de

mektedir.

Tablo 3.4: Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alami Koruma Amagh Nazim imar Plani'nda ihyaya onerilen Kayip
Eski Eserler Listesi (Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alani 1/1.000 Olgekli Koruma Amagli Uygulama imar Plam

Raporu, s. 35)

=} <. &
z - o E .
s | maue ADA PARSEL | ORJINAL ADI oingl | FLAM MOLKIVET NoT é 2 |8 Eg 5 ? 2 S| wor
@ 2 L3 |- 2 Ba g
RATIP
ORJINAL
KATIP MUSTAFA MUSTAFA PLANDA
Qi Buctdsi 465 3 | Seree MESCID caml SAHIS '\;ﬂ:inns TICARET x| x X A
MESCIDI
GRINALT
2 | cinAwGIR 661 17 | MACLRECER { canl caml IBB-SAHIS YAN BOS x X PLANEN
PARSELDE
3 | ciHaNGIR 662 3132 :::Lf‘ms cami cami VAKIF-SAHIS 3§§|ﬁﬁ'§ BOS i X PLANDA
EFENDI CAMI i IHYA
VE GESMESI
oD SARGIL GRINAL TR
4 | OMER AVNI 1486 60-6162 | (SELIME caml caml OZEL YERINDE BOS X x THYA
HATUN ) IDARES! Iuv.gl_
ORJINAL
5 | PURTELAS ap | 26°29vekad. | SUHEVLBEY | opp) caml VAKIF-AHIS | YERINDE | DEPO x| x X TESCILLI
Bosluk | CAMI IHYA
DAVEZADE ORJNAL
& | KILIG ALI PASA bl BU;‘G& YUSUF caml caml :S%LUK YERINDE | BOS x| x| «x x TESCILL
EFENDI| CAMI Imrglx_
ORJINAL
BEKTAS ; PLANDA
7 | Kemankes o7 13 | BERAS i | cami cami VAKIF-SAMIS | YERINDE | BOS % x| ® X -
8 | KEMANKES g | SIS KA caml cawi STO-SAHIS $§§|ﬁﬁé BOS x| x X PEANDA
18-19-20 | MUSTAFA HYA IHYA
PASA CAMI o
ORINAL TESCILO
166- BEREKETZA VAKIF,STO(2)
¢ | BEREKETZADE KAD.BOSLUK 20 | pERCAS cami caml SAHS(10) I\'Elﬂuuz BOS ]l x X TL?!?Z“A‘:TPT.)
ORJINAL | AGIK
10 | ASMALI MESCIT 312.374 261 | ASMA MESCID caml VAKIF SAHIS( | vepinpe | oToPaR x x TESCILL
MESCID 1)-gaHisze) | [IoR .
ORJNAL
GATMALI TOZKOPARA PLANDA
1 | mescit 882 2836 |\ mEscipl MESCID cAMI SAHIS rME\rTNDE KONUT X X HYA
Al SAHIS-IL ORJINAL e
12 | PURTELAS a ] [ MEKTEP KRES BzEL YERINDE | KoNuT x | x X s
IDARESI IHYA MEVCUT
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Estanbul 100 Idare Mahkemesic Dosyva Lsas No: 2015 1869
| t1hin crem D) ] W
PERSEMBE ORJINAL LB
13 | ARAP CAMI 1477 34 | PAZARI HAMAM SKT SAHIS YERINDE | TICARET x X P
HAMAMI IHYA
e ORJNAL | SPOR-
14 | HACIMIMI 145 18 | Han HAN KRES 1] YERINDE | TICARET- | X TESCILLI
IHYA KONUT
BYG. BELD,, I
YAMALI SAHIS(20,50)- | ORJINAL
15 | HACIMIMI ’gg;‘dﬁ 16192050 | Baa HAMAM SKT VAKIF SAHIS( | YERINDE :E‘S‘L'; X
HAMAMI 19)-SAHIS(15- IHYA PLANDA
54) iHYA
VAMALT TEK YAPI
ORJINAL
130-KAD. | 15-19.20.50- | BABA BEYOGLU YESIL
16 | HRACIMIMI BOSLUK s | KUTUPHANE KOTUPHANE | BKT BELEDIVESI ";fv'ﬂ”ue ALAN x
S|
KD, | TOPHANE KAD. ORJINAL
17 | KILIGALIPASA | 86-57 Ada arass - | (GAvUS) HAMAM SKT ; YERINDE | KaUNTI | X x X TESCILLI
BosLuk | (ZAVS BOSLUK i
I — 1486.21 ada kap. | MOLLR S KULTURE | KAD. f,’:;"”“"' BOS =
arasi BOSLUK | FELER LT.ALANI | BOSLUK PARSELDE | (PARSEL) PLANDA
SRR MYA
1 | poRTELAS 1486-21 ada KAD. g:tel'sl — KULTURE | KAD. \9:";"“"' BOS i i - TEK YAPI
arasi BOSLUK | FLel LT.ALANI | BOSLUK PARseLoE | (PARSEL)
KANTART ORJNAL | KONUT-
20 | GMER AVNI 7 19 | BABA TEKKE SKT SAHIS YERINDE TICARET- X IPTAL
TEKKES! IHYA IMALAT
YANIK SEVH ORJINAL
21 | YAHYA KAHYA 880 1 | ismaiL TEKKE SKT B8 YERINDE (Brgsnssu x FLANDA
TEKKESI IHYA
ORJINAL
3 ADA VE KAD. GAKIR DEDE KAD. BOS
22 | OMER AVNI BOSLUK 161718 | fewues] TEKKE SKT BOSLUK lv:yn:uns (PARSEL) X X TESCILLI
ORJINAL
3 ADA VE KAD. GAKIR DEDE BOS PLANDA
23 | OMER AVNI sostin 1547-18 | SARIRET MEKTEP SKT YHEVRAiNDE paiE | X Tk
DOLMABAAG ORJINAL
24 | OMER AVNI 1 s | Ecami MESRUTA feL:‘:ﬁﬁ' VAKIF, SAHIS | YERINDE | BOS X g
MESRUTASI ] IHYA
KAD, | KONAK = ORJINAL
26 | OMER AVNI KAD. BOSLUK ¢ | (KONAK KONAK SKT i YERINDE BOS X TESCILLI
BOSLUK | e UTAs) BOSLUK i
ORJINAL
26 | PURTELAS N 6 | MESRUTA MESRUTA cami BYG.BELD., | yppjype | CAMI x IPTAL
SAHIS e ALANI gl
ORJINAL KURULDA
27 | PURTELAS 3 7 ?g,‘g{g;ﬁ“ TEKKE cawml VAKIF, $AHIS | YERINDE ::"“',LI M E X INCELEME
IHYA ASAMAS!
GALATA ORJINAL
28 | ARAP CAMI 1109 9-36-10 | YENI VALIDE | cami cami VAKIF YERINDE Tlcarer | x X X TESCILLI
caml IHYA
KARABAS ORINAL | coo
28 | HACIMIMI 134 3 | siBYAN MEKTEP cAmi VAKIF verinoe | C 4 x IPTAL
MEKTEBI IHYA
ORIINAL
NEBATI YONETIM YONETIM
30 | HACIMIMI 130 21 | enoa TEKKE yoNEEH | sams 'Y“E‘:iNDE hassistll x IPTAL

302)

Sekil 3.53: 1/5.000
Olgekli Beyoglu
Kentsel Sit Alani
Koruma Amagh Nazim
Imar Plan ile 6nerilen
ihya kararlari
(Beyoglu Kentsel Sit
Alani Koruma Amagh
Nazim imar Plam
Agiklama Raporu, s.
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Degerlendirme — Koruma yaklasimlari kuramsal gergevesinden yaklasildiginda, ilgili
Kiiltir  Varliklarmi  Koruma Bélge Kurulu karar dogrultusunda ihya kararinin
gergeklestirilebilmesi igin tasinmaz tizerinde yer alan eski eserlere iliskin ilgili kurum ve
kurulus argivlerinden her tirli gorsel ve yazilt bilgi ve belgenin toplanmasi,
degerlendirilmesi ve 1) s6z konusu yapiva iliskin herhangi bir bilgi ve belgenin
bulunamamasi durumunda ihya kararinin iptali; 2) bilgi ve belgenin var olmasi durumunda
ise, ihyanin  gerceklestirilmesi igin yeterli  verinin  bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, yeterli bilgi ve belgenin var olmasi durumunda
bile yapinin yeninden insayi gerektirecek nitelik ve degerde olup olmadigi da tartisma
konusudur. Bilimsel olarak yapilacak olan bu degerleme (value assessment) Stesinde Riga
Tuziiglinde de belirtildigi tizere kayip bir kiiltiir varliginin ihyas: / yeniden insasi igin
kamusal bir uzlasinin olmasi énemlidir. Diger yandan kayip eski eserin ihyasi énggriilen
parselin mevcut durumu ve gevre parseller ve yapilarla kurdugu iliski ve kayip esere
ongdriilen kullanimin uygunlugu ve gerekliligi de degerlendirilmelidir.

Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagli Nazim imar Plan Raporunda belirtilen Tescil
Karari Bulunmayan Kayip Eser Ihyasinda Degerlendirme Kriterleri (s. 298) yukarida
anilan genel ilkelerle kargilasuirmali bir sekilde degerlendirildiginde, plan raporunda
tamimlanan 6lgiitlerin daha az kapsamh ve kapsayici oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle genel
bir planlama ve koruma yaklagimi olarak ihya kararinin davaya konu plan biitiintinde genel
ilkeler gergevesinde yeniden degerlendirilmesi sehircilik ve koruma ilkeleri acisindan daha
olumlu bir yaklagim olacaktir. Ancak bu durum davaya konu planlar ile &ngériilen her tiirlii
ihya kararinin uygun olmadigr anlamina gelmemektedir. Her kiiltiir varhigr artik yerinde
olmasa da kendine has degerler ve &zellikler barindirmaktadir ve mevcut baglami
igerisinde her bir kayip eserin kosullarimin kendi iginde degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmeye gére ihya kararinin uygun olup olmadigina karar verilmesi
gerekmektedir.

Bilirkisi Heyeti her esere iliskin detayli inceleme yapacak bilgi ve belgeye sahip olmadig;
igin uyusmazhga konu koruma amagli imar plant ile Gnerilen ihya kararlarini ana hatlar ile
incelenmis ve ihyasi onerilen kayip kiiltiir varhiklari iki temel grupta toplanarak rnekler
tzerinden bir degerlendirme yapilmistir;
1. Thyayi olanakli kilacak yeterli belge bulunan kayip eserler
l.a. Kayip eserin yeri 6zgiin kullanima / yapmm ingasina olanakl
I.b. Kayip eserin yeri 6zgiin kullanima / yapinin ingasina engel
2. Thyayi olanakli kilacak yeterli belge bulunmayan kayip eserler

fhyast miimkiin olan, yeterli bilgi — belge bulunan ve orijinal ya da yapiya uygun
fonksiyon ile donatilabilecek ihya kararlarinda;
- lhyanin  Gnerildigi bolgede Gnerilen isleve ihtiyag olup olmadiginin
degerlendirilmesi,
- Ihyanin énerildigi bolgede kamusal bir uzlasinm olup olmadiginin gozetilmesi,
- Bilimsel ve kamusal uzlasi durumunda ihyanin 6nerildigi alt bslgenin sosyal —
kiltiirel donati cksikligine ve ihtiyacina gére islev verilmesi gerektigine;
- Eger ihyasi 6nerilen kiiltiir varhginin yerinde mevcutta bir yapi var ise ihyamn
gerekliliginin uluslararasi koruma ilkeleri ve kayip kiiltlir mirasinin igerdigi
degerler seti degerlendirilerek yeniden gzden gecirilmesi,
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- Eger ihyasi Onerilen kiiltiir varliginin yerinde mevcutta kamusal bir kullanim,
ozellikle Beyoglu bolgesinde yogun yapilagma kosullart nedeni ile sinirli olan yesil
alan / agik alan var ise ihya kararindan vazgegilmesi gerektigine;

- Aksi halde yapilacak olan ihya isleminin sehircilik ve koruma ilkelerine ve kamu
yararina uygun olmayacagi diisiintilmektedir.

Birinci grupta yer alan ihya kararlarimi bazi 6rnek tizerinden degerlendirecek olursak;

Bezmi Alem Valide Sultan Cami Mesrutasi — Kiiltiirel Tesis Alami olarak ihyasi
ongoriilmektedir (Sekil 3.54). Bezmi Alem Valide Sultan Cami’nin kuzeydogusunda
bulunan agik alan giliniimiizde g¢esitli etkinliklerin yapildigi, insanlarin kiyiya ulastig,
Dolmabahge Sarayi’nin girigini tanimlayan énemli bir protokol mekéani olarak islev goren
Dolmabahge Meydanidir (Sekil 3.55).

Sekil 3.54: 1/1.000 &l¢ekli Beyoglu Koruma
Amach Uygulama Imar Planinda ihyas: énerilen
Bezmi Alem Valide Sultan Cami Mesrutasi

Sekil 3.55: Thyasi onerilen
mesrutanin yapilmasi planlanan
alanin mevcut durumu ve gevre
kullanimlar ile kurdugu iliski

Alan, mevcutta agik alan olarak

Dolmabahce

Meydan kullamlmaktadir ve Dolmabahge
i Saray1 girisini tanimlamaktadur.
- » Dolmabahge Sarayini, Saat Kulesi ve
Bezihi Alem Bezmi Alem Valide Sultan Camii
Valide Sultan Cami arasinda bulunan, mevcut yesil alan

ile biitiinlesmis ve taniml bir meydan
(Dolmabahge Meydani) islevi goéren
alam bolecek sekilde 6nerilmektedir.

Meydan, 6nerilen ihya karari ile iki pargaya boliinmekte ve cami - saat kulesi - saray
biitiinliigii bozulmaktadir. Ayrica Bezmi Alem Valide Sultan Cami gibi 6zgiin bir anit
eserin yanina 6zgiin nitelikleri barindirmayan, sadece goriintii olarak "tarihi" bir yapinin
inga edilmesi, Dolmabahge Cami ve Sarayi’ndan olusan yapi biitiiniine zarar verecek,



Ozgilinliigiinii zedeleyecek bir miidahale oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle. &nerilen
ihya karari gerek sehircilik, gerek koruma ilkleri ile bagdasmadigi; kamusal kullanima
agik, tanimh bir meydanin daraltilmasi ve béliinmesi nedeniyle islemin kamu yararina
aykiri olduguna kanaat getirilmistir.

Selime Hatun Cami — Namik Kemal ilkokulu bahgesine, orijinal kullanimi cami olarak
ihyasi dngoriilmektedir (Sekil 3.56). ihya karari, okul arazisinin egimli olmasindan &tiirii
ilkokul tarafindan aktif olarak bahge olarak kullanilmayan, ancak pasif yesil alan
niteliginde bir alan iizerine &nerilmektedir (Sekil 3.57).
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Sekil 3.56: 1/1.000 lgekli Beyoglu Koruma
Amagh Uygulama Imar Planinda ihyasi &nerilen
Selime Hatun Cami

ihyasionafen
cami alani

Sekil 3.57: Selime Hatun Caminin ihyasi igin 8nerilen
alan ve gevresi ile iliskisi

¢

Thyasi 6nerilen Selime Hatun Caminin, mevcutta
kullamlan ve ihyaya &nerilen alanin 170 metre
kuzeyinde kalan ayni isimli Selime Hatun Camiye 170
metre mesafede bulunmaktadir. ihya, Namik Kemal
ilkokulu bahgesine nerilmektedir ve ilkokul yapisi ile
ihya sinirnin mesafesi yaklasik 3 metredir.




Bu ihya karari 6zelinde tartiilacak konu, ihya igin gerekli kosullar saglaniyorsa bile, zaten
170 metre yiiriime mesafesinde aym isimde bir cami var iken ihya ile getirilecek cami
kullamimini  ne kadar yerinde bir karar oldugudur. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeliginde iki cami arasi yiiriime mesafesi 250 m. olarak belirtilmektedir. Bu nedenle
thyaya &nerilen alaninin o cepheye bakan dersliklerin mahremiyetinin ve sakinliginin
saglanabilmesi adina 6ncelikli olarak pasif yesil alan kullaniminda okulun bahcesi olarak
kalmasi; yapilasmaya agilmasi durumunda ise mahallenin varsa ihtiyaci olan sosyal —
kiiltiirel tesis alani olarak kullanilmasi; diger tiirli — cami ihyasi durumunda, kamu
kaynaklarinin  bosa kullanimi olacagindan kamu yarma aykirt bir islem olacagi
diistiniilmektedir.

Ornek incelemelerden de goriilecegi iizere, 1. grup igerisinde olan kayip kiiltiir
varliklarinin ihyasi igin 6nerilen alanlar genellikle yesil alanlar ya da yesil alan olarak
kullamlabilecek nitelikteki agik alanlardir. Diger yandan s6z konusu ihyalarin bir ¢ogunun
cami kullanimi Gnermesi alt bslgelerdeki dini tesis yogunlugunu standardin iizerinde
olmasina neden olacak; ancak bslgede diger donati alanlari ile ilgili herhangi bir yeni alan
tesis edilmediginden ve aksine bos alanlarin da ihya amaglh kullanimi, basta vesil alan ve
egitim alanlari olmak tlizere diger donati alanlari standartlarn altina dismesi riski
dogacaktir. Beyoglu Koruma Amaght Nazim imar Plani Raporunda “...ihya kararlari
sosyal donatt alanlarint artirmak amaci ile ...” (s. 298) onerildigi belirtilmektedir; ancak,
sosyal donati alanlarinin arttirilmas: hedeflenirken diger kisith olan diger sosyal donati ve
ozellikle yesil alan kullanim alaninin azaltiimas: sehircilik ilkeleri ve kamu yarar ile
ortiismemektedir. lhyasi 6nerilen bazi kayip kitltir varliklarinin yerinde ise yapi oldugu
tespit edilmis olup, bu parsellerde verilen ihya kararinin uluslararasi tiiziikler ve ilke Karart
ile orttismedigi, bu nedenle koruma ilkelerine aykir oldugu kanaatine varitmistir,

[hya konusunda diger tartigmali konu ise ikinci gruptaki ihya kararlaridir; ihyay: olanakls
kilacak bilgi - belgenin bunmadigi durumlar. Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alani 1/1.000
Olgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Plan1 Raporu ve Plan Hiikiimleri incelendiginde
2. grup igerisinde kalan yapilarin ihyasinin miimkiin olmamasi durumunda plan ile 6nerilen
islevin korunmasi ve meveut yerlesme diizenine en uygun bir yapinimn yapilmasi hitkmii
getirilmigtir. Bu hikkme géore;

Eger esere iliskin bilgi-belge yok / yetersiz olsa da énerilen fonksiyonun hayata
gecirilebilmesi igin bir yapmin insa edilmesi Sngoriilmektedir. Ancak thya karari
dogrultusunda ihya edilecek olan kiiltiir varhginin fiziksel durumudur, bir zamanlar var
olan fonksiyonun ihyasi korumanin konusu olmamakla birlikte, bu nedenle ihyaya da konu
olmamasi gerekmektedir. Bu durumun ihya uygulamasiin 6zii ile Ortlismedigine, bu
nedenle koruma ilkelerine uygun olmadigi kanaatine varilmistir.



SONUC:

- Uyusmazlik konusu 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 &lgekli Beyoglu lgesi Kentsel
Sit Alani Koruma Amagli Uygulama Imar Plani ile bu plana dayanak teskil eden
21.05.2009 onay tarihli 1/5.000 &lgekli Beyoglu ilgesi Kentsel Sit Alani Koruma
Amagh Nazim Imar Planinin  genel arazi kullamm kararlars acisindan
degerlendirildiginde 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plant ile uyumlu hazirlandigi, plan kademelenmesine ve &lcekler arasi
tutarlihga aykirt bir durum tespit edilmemistir.

— Bir planlama siirecinin salt planlama kademelenmesi ilkesi geregince irdelenmesi
kuskusuz stirece iliskin bir degerlendirmeden Steye gidemeyecek ve 6zii itibariyle
teknik bir degerlendirme olacaktir. Bununla birlikte alan &zelinde éngériilen plan
kararlarinin plan biitiinliigii iginde irdelenmesi planlamanin 6ziine yonelik bir
degerlendirme olacaktir ki bu degerlendirme iiretilen kararlarin dava konusu alanin
niteliklerine, ¢evresindeki diger kullamimlarla iligkisine bagh olarak yapilasma ve
kullanim kararlarinin yere uygun olup olmadifi tartismasi yapilmalidir. Bu
baglamda, dava konusu 21.05.2009 onay tarihli 1/5.000 6igekli Beyoglu Ilgesi
Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagli Nazim Imar Plani ve 21.12.2010 onay tarihli
1/1.000 Slgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alani Koruma Amagl Uygulama imar
Plamnin kapsadig: alanmn biiyiikliigii-niteligi ve plan kararlarinin gesitliligi dikkate
alindiginda, plan biitiiniinde olgekler arasi tutarhilik agisindan kapsamli bir
degerlendirme yapilmas: saglikli bir degerlendirme olmayacaktir. Bu nedenle,
bilirkigi kurulumuzca, 3.2. Planlama Siireci ve Plan Yapim Teknigine iliskin
Degerlendirme ve 3.3. Sehircilik ve Koruma ilkeleri ile Kamu Yarart Agisindan
Degerlendirme béltimlerinde gerekli gériilen noktalarda plan kademelenmesi
ilkeleri agisindan da degerlendirme yapilmistir.

— Koruma planlamasi siirecinde katihma iligkin ilgili mevzuat hiikiimlerinde
belirtilen katilim toplantilarina ek olarak, katilm siirecinin nasil isletilecegi ve
katilimin siirece dahil olmak seklinde nasil daha verimli hale getirilebilecegi de
onemli bir planlama problemidir. En temel géstergeler agisindan bir degerlendirme
yaptigimizda, katihm siireci farkli diizeylerde gergeklesebilmektedir. Baska bir
ifadeyle, aktér ve ilgi gruplarimin planlama siirecinde aldigi rol ve sorumluluk
katihm diizeylerini belirlemektedir. Katilim diizeylerine gore siralamanin en
altinda, planlama siirecini isleten kurumun herhangi bir katilim saglamadan plani
hazirlayip onaylamasi olarak tanimlanabilecek katilimsiz bir siire¢ bulunmaktadir.
Bu diizeyin bir iistiinde ise, planlama siirecini igleten kurumun diger aktor ve ilgi
gruplarini planin farkli agamalarinda bilgilendirmesi bulunmaktadir. Bu diizeyde
kurumdan diger aktorlere olacak gekilde tek yénlii bir bilgi aktarimi bulunmaktadr.
Bu diizeyin lizerinde ise, kurumun bilgi aktarmasina ek olarak, diger aktor ve ilgi
gruplarindan goriis ve Gneri ahnmasi diizeyidir. Bu diizeyde alinacak goriis ve
oneri, Ulkemizde plan aski siireglerinde yapilan itirazlar seklinde ¢ok basit bir
diizeyde kalabilecegi gibi katilim toplantilarinda gériis ve 6nerilerin alinmasi
seklinde iki yonlii bilgi akisina dayanabilir. Ancak, bu noktada en temel soruyu
aktor ve ilgi gruplari tarafindan sunulan gériis, Gneri veya itirazlarin planlama



siirecine ne kadar yansitilabildigidir. Bu nedenle, sadece katihm toplantilarinda
gorlig ve itirazlarin sunulmasi yerine, at6lye ¢aligmalari, odak grup galigmalari veya
problem odakh aktor toplantilari gibi daha gelismis ve enteraktif katilmer siirecler
katilmer planlamanin en ist diizeyinde yer almaktadir. Bu diizeyde gerceklesecek
planlama siireglerine sorumluluk paylagimi da énemli olanaklar saglayabilmektedir.
Davaya iligkin bilgi ve belgeler ile taraf iddialar incelendiginde plan hazirhk
asamalarinda katihm toplantilari seklinde isletilen siirecin "gdstermelik” oldugu ve
vaptlan itirazlarm plan dokiimanlarina yansitilmadigi  yoniinde itirazlar
bulunmaktadir. Ancak, katilim toplantlarinda sunulan gériislerin ne kadarmin
planlama  siirecine  yansitildiginin  tespit  edilmesi veya karsilastirmali
degerlendirmesi sadece toplanti tutanaklan esas alinarak olanakli degildir. Bu
nedenle, planlama siirecinde ilgili mevzuat hitkiimlerinde belirtildigi sekilde
katilime bir stireg igletildigi kanaatine varmistir.

- 1/5.000 &lgekli Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh Nazim Imar Plani
incelendiginde sit alaninin miimkiin oldugunca bir biitiin olarak ele alindigi, dokuya
ve fiziksel duruma iligkin analizlerin ve sentezlerin kismen biitiinciil bir sekilde
yurtitiildugi; alt dleekli planlama siirecinde ise miidahale bigimlerine, planlama
araglarma ve yasal durumlarina gére alanin pargacil bir sekilde ele alindig1 ve fakat
plan Kararlar iiretilirken planlama siniri diginda birakilan alt bélgeleri kismen
gozetildigi; bu gergeveden yaklasildiginda planlama sinirinin belirlenmesine iliskin
siirecin mevecul mevzuata uygun bir sekilde, yetki alanlari gozetilerek isletildigi
diisiiniilmektedir.

- Uygulanmig olan Cihangir Yeralti Otoparki 6zelinde uygulanan projenin yer alti
otoparki olmadifi ve park niteligi bulunmadigi yoniinde itirazlar bulunmaktadir.
Cihangir otoparkinda + 0.00 kotu Giinesli Sokak yoniinden belirlenmis; bu
durumda kot farkindan 6tiirii Cihangir Caddesi tarafinda yari gémiilii yer alt
otopark alanimin yan sira iist katta sosyal tesis alani inga edilmistir. Daval
Derneklerin iddiasina gére; Planda park olarak gosterilen Cihangir Parki ise park
niteligini kaybederek, yesil g¢ati uygulamasina doniismils; diger yandan bu
uygulama sonrasi planda yaya yolu olarak ongdriilen Cihangir Caddesi ile iligkisi
kesilmistir. Ancak yapilan arsiv galismalari gostermektedir ki Cihangir Parkinda
yer alti otoparki uygulamasi tarihi 1983’e gitmektedir; o zamandan beri parkin
Cihangir Caddesi ile iliskisi kesilmig vaziyette olup, dolgu toprak iizerine kurulu bir
agik alan / ¢ocuk oyun alani niteligindedir. Davaya konu plan ile ngériilen ve dava
sireci igerisinde uygulanan diizenleme parkin genel niteliinde bir degisiklige
neden olmanus; ancak parkin diizenlemesinde bir degisikligi beraberinde
getirmigtir. Cihangir Parki 6zelinde planlama teknigi ve sehircilik ilkeleri agisindan
bir sorun tespit edilmemis olsa da bu emsal gostermektedir ki; Beyoglu gibi egimli
bir yerlesmede + 0.00 kotunun parselin alt kotundan alinmasi gerekmektedir.
Ancak bu durumda yer alti otoparklari plan hiilkmiinde belirtildigi gibi “...
topografyaya uyularak gorsel etkiyi bozmayacak. .. sekilde yapilabilir.”

Ancak,
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Planlama siirecinde fiziki g¢evreye iliskin veri toplama ve envanter olusturma
stireglerinin detayh bir sekilde isletildigi, ancak planlama alaninda yasayan niifusun
demografik ve sosyo-ekonomik durumuna iliskin veri toplama ve analiz
asamalarinda eksiklikler oldugu tespit edilmis; buna bagl olarak da plana altlik
teskil edecek analiz ve sentez asamalarimin yetersiz kaldigi ve etkin bir seklide
kullanilmadi@i gortilmiistir. Korunmasi gerekli kaltir varliklarina ve yapi bazinda
detayli bir envanter ve tespit caligmasi yiiriitiilmiis olmasina karsin, planlama alani
icerisinde yasayan niifusun demografik ve sosyo-ekonomik durumuna iliskin temel
verilerin yetersiz olmasiin ve planlama siirecine yansitilmamis olmasi sehircilik
ilkeleri ve planlama teknikleri agisindan uygun degildir.

Planlama alani smirlarinin meveut mevzuat cergevesinde belirlenmis olmasi,
planlama siirecinin biitiinciil ve biitlinltiklii bir sekilde ele alindigi ve planlama alani
simirmin - planlama  tekniklerine uygun bir sekilde belirlendigi anlamina
gelmemektedir. Davact Idareler her ne kadar planlama siirecini biitiinciil bir sekilde
isletme ve kent biitlinlinii ve planlama alanini ¢evreleyen parcalari siirece déhil
etme niyetini gostermis olsalar da, mevcut mevzuattan kaynakli kisitlar ve pargacil
yaklagimlar planlama siirecine birebir yansitilmig; bu kisitlarin asilmasina iliskin
ise sinirlt bir ¢aligma yiritilmistir — Galata Bolgesinin fiziksel tespit ve
analizlerinin Beyoglu Koruma Amagli Nazim Imar Plam ile ortak yiiriitiilmesi gibi.
Her ne kadar mevcut mevzuat farkl statiilerdeki alt bélgelerin sit alani iginde
bitiinciil bir planlama siireci ile ele alimmasint miimkiin kilmiyorsa da, uygulamada
bu bitinligii iki farkh planlama / koruma aracini kullanarak saglamak
miimkiindiir. ilki, tist 6lgekli planlar ve plan belgeleri marifeti ile planlama alani iist
sinirt_daha genis tutularak biitiinciil bir cerceve sunulabilir. Bu amagla yetkili

kurumlarin bir araya gelerek olusturacaklari koordinasyon ekibi tarafindan
hazirlanacak st &lgekli - mesela 1/25.000 dlgekte hazirlanacak bir nazim imar
planinda farkl yasal siire¢lere tabi alanlar arasindaki fiziksel ve fonksiyonel
iliskiler tarihsel baglamda ele alinarak analiz edilip, bitiinciil bir yaklasimla
planlama siireci y6nlendirilebilecekken, bu durum Idarelerin kendi iglerindeki
calisma yontemine ve kisilere bagh kalmis ve stratejileri igeren yol gosterici, resmi
bir belge niteligi kazanmamistir. Biitiinciil bir planlama stireci isletmeye iliskin bir
diger yontem ise YoOnetim Plani_hazirlanmasidir. Alan Yonetimi ile Amit Eser
Kurulunun Kurulus ve Gorevleri ile Yénetim Alanlarmin Belirlenmesine Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik ile bu tiir cok vetkili ve ¢ok parcah alanlarda
koordinasyonun saglanmasi i¢in etkin bir ara¢ olan Yénetim Plani koruma amach
imar_planlamas: siirecinde eksik kalan koordinasyon sorununu c¢ézebilecek ve
biitiinciil bir planlama siireci viiriitiilebilmesi icin sunulan bir vontemdir. Ancak
davaya konu planlama siirecinde bu ara¢ da kullanilmamustir. Sehircilik ve koruma
ilkeleri ve planlama teknikleri agisindan planlama siirecini degerlendirecek olursak,
Bilirkisi Heyetimiz mevcut mevzuat cergevesinde isletilmis olsa ve mevcut
mevzuatin  kisitlarinin  asilmas)  yanlinde kisith da olsa (analiz ve sentez
asamalarinda bitiinciil yaklasim gibi) g¢alismalar yiiriitiilse ve plan kararlar
tiretilirken farkli statiideki alanlarin fiziksel durumlan gozetilse dahi, biitiinciil ve
blittinltiklii bir planlama siireci isletilemedigi kanaatine varmistir. Bu agidan,




davaya konu planlama siirecinin sehircilik ve koruma ilkelerine ve planlama
tekniklerine aykiri oldugu kanaatine varilmistir.

"3.2.4. Plan Cizim ve Gosterim Teknikleri" b&liimiinde 6mekleri ile belirtildigi
sekilde, koruma amagli nazim ve uygulama imar planlar tizerinde Koruma Bolge
Kurulu kararlart ve/veya Belediye Meclis kararlar1 ile yapilan degisiklik ve
diizeltmelerde planin yirtrliikteki halinin okunabilirligini engelleyecek sekilde
gosterimler yapildigi tespit edilmistir. Bu durum, plan belgeleri arasinda
uyumsuziuk ve g¢eliski yaratuigi gibi, planlarin agik, anlasilabilir olmasi gerektigine
dair planlama teknigine de aykirlik teskil etmektedir. Koruma amagh imar
planlarinda korunmasi gerekli kiiltlir varhiklarina Gnerilen midahale ve
diizenlemelerde yapmin mevcut gabarisi ve cephe 6zelliklerinin korunmasi esastir.
Planin bu yonde incelenmesi; tescilli yapilarin cephelerinin korunacak cephe olarak
belirlenmesi, cephe ¢izgisinin gercege uygun bir sekilde gegirilmesi, gerekiyorsa
trafik diizenlemeleri bu yapilarin 6zgilin durumlan gozetilerek yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, davaya konu koruma amagli uygulama imar plani ile
onerilen ve ilgili boliimde Gmekleri verilen yapit 6n cephe hizalart koruma ilkeleri
ve planlama teknigi ile drtiigmemektedir. Ayrica, Halihazir ¢izgileri ve dneri plan
cizgileri arasinda teknik nedenlerden kaynakli kaymalar gériilmektedir.

Dava konusu koruma amagh imar planlan ile Gnerilen Turizm-Hizmet-Ticaret
kullanimi ile planlama bolgesinde mevcut konut kullanimmi kisitlayan ve meveut
kullanicr gruplarini gézetmeyen bir yaklagim sergilendigi, Konut + Ticaret olarak
ongoriilen bolgelerde ise konut kullanimmmin devamhilifinin saglandii tespit
edilmistir. Bu degerlendirmeye istinaden THT (Turizm-Hizmet-Ticaret) arazi
kullanimi kapsaminda ¢nerilen “nitelikli konut” kullamimimin sehircilik ilkeleri,
sosyal dokunun korunmasina iliskin koruma planlamas: ilkeleri ve kamu yarari ile
uyusmadigi kanaatine varilmstir.

Dava konusu koruma amaglt uygulama imar planinda sosyal — kiiltiirel tesis olarak
belirtilen bir parsele teknik egitim merkezi, huzur evi, asevi, saglik tesisi ya da
kiiltiir merkezi gibi birbirinden farkli nitelikte ve farkli teknik altyap: gerektiren
islevler gelebilecektir. Bu baglamda, dava konusu koruma amach uygulama imar
planinda 6ngériilen Sosyal-Kiiltiirel Tesis Alanimin hangi islev ile kullanacaginin
net olmamasi nedeniyle, planla énerilen konumlarin séz konusu isleve uygun olup
olmadigina dair kesin bir degerlendirme yapilmasi miimkiin olamamaktadir. Bu
durum, plan kararinin eksik ve yetersiz bir ifade igermesi nedeniyle planlama
esaslarma aykir1 bir durum teskil etmektedir.

Dava konusu 1/5000 Glgekli Koruma Amacgh Nazim ve 1/1000 &lgekli Koruma
Amagh  Uygulama Imar Planlarinda yer alan ulasim  &ngériilerini
degerlendirdigimizde, plan agiklama raporunda 6zellikle alanin MIA ve tarihi odak
ozellikleri dikkate alinarak c¢ekim ozelligi olmasinin yani sira kent igerisinde
onemli bir ulasgim diigtim noktas: (transfer merkezi) oldugunun vurgulandigi
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goriilmektedir. Bu nedenle, bilirkisi raporumuzun ilerleyen boliimlerinde daha
kapsamli bir sekilde ele alinacak olan karayolu, &zel tasi ve otopark alanlarma
iliskin Ongoriilere ek olarak temelde toplu tasim olanaklarinin gelistirilmesi ve
kullaniimas: gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu yapisiyla, dava konusu 1/5000
dlgekli Koruma Amagli Nazim ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagh Uygulama imar
Planlari, yiiriirlikteki 1/100000 lgekli Istanbul Cevre Diizeni planinin genel
kabulleriyle de tutarhilik géstermektedir. Ancak, plan agiklama raporundan
vurgulanan  hususlar  ve planlama alaninin gereklilikleri  iizerinden  bir
degerlendirme yaptifimizda, gelistirilen &neriler planlama alaninin ig dolagimi
oldugu kadar yakin ¢evre ve kentle iliskisini g6z ardi edecek sekilde yetersiz
kalmaktadir.

Dava dosyasinda sayisal ortamda sunulan "Analitik Etid Paftalar” ve plan
aragtirma raporlari incelendiginde, dava konusu 1/5000 leekli Koruma Amagh
Nazim ve 1/1000 6lgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Planlarinin hazirlanmas:
siirecinde karayolu, deniz yolu ve rayli sistemlere iliskin meveut durum ve
projelerin pafta lizerine islenmesi disinda, ulagim planlamasi agisindan herhangi bir
aragtirmanin yapimadigi, sadece ¢ok kisith bir alanda trafik sayimlarinin yapildig
glriilmektedir. Bu durumda, Koruma Amagh [mar Plan kapsaminda ulasim
planlamasi agisindan risk ve potansiyel alanlarinmn belirlenmesi gerekirken, dava
konusu 1/5000 slgekli Koruma Amagl Nazim ve 1/1000 Olgekli Koruma Amagli
Uygulama Imar Planlari kapsaminda iretilen ulagim &ngoriileri  alanda
gergeklestirilecek ulasim projelerinin ve miithendislik ¢oztimlerinin iistiinligiine
birakilmistir. Ayrica, koruma planina gére meveut duruma ilaveten dzellikle toplu
tagima tirleri ile ilgili bir iyilestirme yapilmadigi, toplu tasima akslan ile
biitiinlesme saglayacak bir ulasim plam saglanmadigl, 6zellikle &zel alanlarda ofis
ve ticaret alanlarimin sahil bandinda arttirilmasi ile zel otomobil kullaniminin
artacagl, buna karsilik bir trafik diizenlemesini Gnerilmedigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde, mevcut Tramvay sisteminin yiiksek yogunlukta olmasi nedeniyle,
gelecekte bolgedeki 6zel alanlar nedeniyle artacak talep ve ilave yiikler altinda
yeterli olup, olmayacag: hakkinda degerlendirmelerin olmadigi, meveut durumda
ve gelecekte Gzellikle sahil bandinda trafik yogunlugu sorunlari ortaya ¢ikacaktir.
Plan agiklama raporunda ilkeler ve stratejiler seklinde siralanan ¢éziim &nerileri
plan paftalarina yansimamakta ve mekansal oneri niteligi tagimamaktadir. Bu
baglamda, plan paftalar iizerinden bir inceleme yapildiginda ulagim planlamas:
agisindan ok kisith onerilerin gelistirildigi ve planlama alani igerisinde biitiinciil
bir yaklagim gelistirilmedigi goriilmektedir.

Yayalagtirma kararlari  ve/veya yaya alanlari iizerine bir degerlendirme
yaptigimizda, planlama alani igerisinde yer alan Taksim Meydan: ve Cevresi'ndeki
mevcut ve Oneri yayalastirma alanlariyla [stiklal Caddesindeki meveut yava
alanlarma ek olarak bazi bolgelerin onerildigi goriilmektedir. S6z konusu bolgeler
incelendiginde, belirli bir meydan-agik alan ve toplu tasim sistemlerinin birlikteligi
s6z konusu olmaktadir. Bu kapsamda, plan agiklama raporundan séz konusu alt
bélgeler detayli bir gekilde tartigilmaktadir. Ancak, ozellikle turistik bolgelerde
yapilacak yayalagtirmalar ile bolgeye ozel otomobilin girisinin - azaltilmasi
gerekliligi olmasina ragmen &zel alanlardaki yogun yapilagsma ve trafik iireten-
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ceken bolgelerin ortaya gikmasiyla zel otomobilin bilgede daha ¢ok gériinmesine
neden olacagl, yayalastirilan bdlgeler iginse bu durumun gelecekte sorun
olusturabilecektir.

Agik alanlar ve gevrelerindeki yayalagtirma 6nerileri diginda, yaya ulagimina iliskin
plan paftasi lizerinde bir inceleme yapildiginda, Talimhane bélgesinde 6ngériilen
yaya bolgesi disinda, 6zelikle Tarlabasi Bolgesi igin tarif edilen yaya ulasimina
iliskin plan kararinin plan paftasina yansitilmadigi goriilmektedir. Ayrica, daha
detayli bir inceleme yapildiginda, plan agiklama raporunda herhangi bir hiikiim
bulunmamasina ragmen kinci Kademe Ulagim Giizergahi niteligindeki Cihangir
Caddesi'nin yani sira Firuzaga Camisi'ne ¢ikan Akarsu Yokusu Sokagi'nda
yayalastirtlmasimin 8ngoriildiagu gorilmektedir. Ancak Cihangir Caddesi tizerinde
meveut ve plan Kararlariyla yerinde korunan YOP (Yeralt: Otoparki) bulundugu
dikkate alindiginda, tasit ve arag trafigi agisindan ulasim giivenligine aykiri bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Akarsu Yokusu Sokagin mevecut durumunu
degerlendirdigimizde ise, alanda 2 yonlii isleyebilen nadir sokaklardan bir tanesi
olan sokagin yayalastirtlmasinin tasit trafigi {izerindeki etkisinin tam olarak analiz
edilmedigi anlasilmaktadir. Ayrica, kuzeyinde bir ¢ekim-odak noktasi olarak
degerlendirilebilecek Firuzaga Camisi olan sokaginda giineyinde ve iizerinde yer
alan  odak noktalarinn  kisith  oldugu  dikkate  alinirsa, tamamen
yayalastirilmasindansa, mevcutta oldugu gibi yaya-tagit trafiginin  birlikte
kullanimina daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Ust 6lgekli plan kararlarindan baglayarak kent merkezinde toplu tasum kullanimi ve
yaya hareketinin 6zendirilmesine iligkin plan kararlari ve genel ulagim ilkeleridir.
Bu baglamda, dava konusu koruma amacli nazim imar planinda otopark alanlarinin
Ongoriilmesinde meveut ve Oneri toplu tagim eksenleriyle birlikte yaya
hareketlerinin de dikkate alinarak otopark alanlarinin yer segiminin yapilmasi
beklenilmelidir. Ayrica, mevcut ve Ongdrii otopark kapasitelerine iliskin genel
sayilar diginda, noktasal otopark ihtiyaglari, otoparklarin doluluk oranlari ve
kullamim bigimlerinin degerlendirilmesine y&nelik tespit ve analizlerin yapilmasi
gerekmektedir. Ancak, yukarida ozetlenen plan hiikiimlerinde goriilecegi iizere,
mevcut otoparklarin kapasiteleri diginda otopark ihtiyacina yonelik niceliksel ve
niteliksel tespitlerin yapilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, dava konusu nazim
imar planinda otopark alanlarina iliskin Sneriler tist &lgekli plandan gelen genel
ilkelerden bagimsiz olarak planlama sahasi igerisindeki bogluklarin kullanimina
yonelik oneriler seklinde gelistirilmistir. Planlama sahasi igerisinde éngériilen KOP
ve YOP alanlari ile birinci ve ikinci kademe tasit yollari ve dolayisiyla toplu tasim
eksenleri arasinda ulasim planlamasi yaklagimlarina ve sehircilik ilkelerine aykiri
olarak bir biitiinliik kurulamamistir.

Davaya konu 1/1.000 &lgekli koruma amagh imar plaminin ilgili bolimi
incelendiginde Galatasaray Lisesi giineyinde yer alan kadim duvara iliskin koruma
bolge kurulu kararinin plan iizerine iglenmedigi gériilmils olup, bu kararin plana
islenmesi; buna bagh olarak da Hayriye Sokagi cephesine bakan duvarin kiiltiir
varh@i olarak tescil edilmesi neticesinde kiiltiir varhigi olarak tescil edilen kadim
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duvart kapatacak ya da ona zarar verecek sekilde oniine katl otopark yapilmasi
koruma kararlari ile bagdasmayacagi icin Beyoglu 1/1.000 6lgekli Koruma Amagcli
imar Planinin Kuloglu Mahallesi, 487 ada, 2 parselin giiney cephesinde onerdigi
KOP (kath otopark) kullanimin iptalinin gerekliligine kanaat getirilmistir.

647 ada, 33 ve 24 parsel sayili tasinmazlar iizerinde Ongoriilen "Katli Otopark
Alan" 6zelinde bir degerlendirme yaptigimizda, dava konusu 24 parsel sayili
taginmazin cephe aldigi Siraselviler Caddesi'nin planlama alani icerisinde "lkinci
Kademe Yol" niteliginde oldugu goriilmektedir. Ancak, plan agiklama raporunda
yer alan 20-21 sayili trafik sayim noktalarma iliskin agiklamalarda, caddenin
standart bir en kesite sahip olmadigi, mevcut durumda her bir ybnde tek seride
sahip iki yonli yol olarak g¢ahistigi, bu nedenle &zellikle pik saatlerde Snemli
derecede trafik sikigikliklarinin yasandigi belirtilmektedir. Trafik stkigikli@ina
cadde lizerinde yer alan hastaneler. idari ve dini kurumlar ile turistik tesislerin
yogunlugunun sebep verdigi belirtiimektedir. Bu durumda, taginmazlar iizerinde
ongdriilen kath otopark alaninin &zel arag kullanimi igin yeni bir gekim odag
olugturacagi dikkate alindiginda ulasim planlamas, sehircilik ilkeleri ve dava
konusu keruma amagli imar planlarinin i¢ tutarliligina aykiri bir durum ortaya
¢tkmaktadir. Ayrica, Sngbriilen katli otoparktan arag girisi-gikisinin da Siraselviler
Caddesi tizerinde 6nemli bir trafik sikisikhig yaratacagi g6z ardi edilmemelidir.

Davaci tarafin tescilli yapi olan Dogan Apartmanint dogusunda kalan 58 parsel
sayili taginmaz lizerindeki yapilasmaya iliskin itirazlar alanin bos alan olarak
korunmasi gerektifine dayanmaktadir. Ancak, sehircilik ve koruma ilkeleri
agisindan bir degerlendirme yaptigimizda biiyiik oranda bitisik nizamda yapilasmig
bir doku igerisinde bazi parsellerin bos birakilmasinin  daha kapsamli bir
gerekgelendirmesi  bulunmaktadir.  Ancak, bilirkisi  raporumuzun  farkl
béliimlerinde vurgulandig: iizere s6z konusu 58 parsel sayili tasinmaz (izerindeki
yapilasma bos alanda yeni yapilasma (infill development) ilkeleri agisindan ele
alinmalidir. Bu noktada tescilli yapi olan Dogan Apartmam agisindan en Snemli
hususlardan bir tanesi ise, yapimn nitelikli cephesidir. 58 parsel sayili tasimmaz
tizerinde insa edilmesi &ngoriilen yapinin séz konusu cephenin gériiniirliigiinii
etkilememesi esas alinmalidir. Bu durumda, dava konusu 1/1000 6lgekli Koruma
Amagli Uygulama Imar Planinda ongbriilen h:15,50 yapilasma kiitlenin Dogan
Apartmanina yaklasik olarak 3m'lik bir ¢ekme mesafesi ile yaklagmasi koruma
ilkelerine aykiri olarak cephenin okunurlugunu engelleyecek niteliktedir. Bu
noktada, davali idare yetkilileri tarafindan bilirkisi kesfi esnasinda yeni bir
diizenleme Ongoriildiigi belirtilmistir. Dava dosyasina bilirkisi kesfi sonrasinda
sunulan Istanbul Il Numarali Kiiltir Varliklarmin Koruma Bélge Kurulu'nun
29.04.2014 tarih ve 3354 sayili karari ckindeki krokiyi inceledigimizde, 58 parsel
sayili tasinmaz iizerinde ongériilen kiitlenin asgari 6 metre olacak gekilde Dogan
Apartmanina gekme mesafesi sagladigi goriilmektedir. Ancak, daha énce h:15,50
kosullu tek kiitle olarak éngériilen vapilasma, h:18.50 ve h:12.50 olmak iizere iki
kiitle olarak 6ngoriilmiis, kiitlelerin seffaf bir kiitle ile baglanmasi ongdriilmiistiir.
Ancak, dava konusu 1/1000 Slgekli Koruma Amagli Uygulama Imar Planminda
ongdriilen park alami kiigiiltilmustiir. Oneri Vaziyet Plani niteligindeki krokinin
1/1000 &lgekli Koruma Amagh Uygulama imar Planina islendigi dair herhangi bir



plan degisikligi karari bulunmamaktadir. Ancak &ngorii vaziyet planinin da
sehircilik ilkeleri ve kamu yararina aykiri olarak park alani iizerinde yapilasma
dngoérdigi gortilmektedir.

Davaci tarafin tescilli yapi olan Dogan Apartmamni giineyinde kalan 107 parsel
sayili taginmaza iliskin bir degerlendirme yaptigimizda ise, Dogan Apartmaninin
glineyinde kalan Dibek Sokaga cepheli tasinmazlarin h:12,50 yapilagma kosulunun
belirlendigi goriilmektedir. S6z konusu taginmaza iliskin dava dosyasina bilirkisi
kesfi sonrasinda sunulan belgeler arasinda yer alan istanbul 11 Numarali Kiiltiir
Varliklarinin Koruma Boélge Kurulu'nun 20.06.2007 tarihli karari ekindeki kroki
yer almaktadir. Dava konusu koruma amagli imar plamindaki kiitle bu karara
dayanilarak islenmistir. Ancak, dava dosyasmna bilirkisi kesfi sonrasinda sunulan
belgeler arasinda yer alan Istanbul 11 Numarali Kiiltiir Varliklarinin Koruma Bolge
Kurulu'nun 13.11.2015 tarih ve 3914 sayili karan incelendiginde, 107 parsel sayili
tasinmaza iliskin 20.06.2007 tarihli kurul kararinin iptal edildigi anlagilmaktadir.
Bu durumda, tescilli olan Dogan Apartmani giineyinde yer alan tasinmaz iizerinde
ongoriilecek yapi ve kiitlede Dogan Apartmaninin giris kotu ve nitelikli cephesinin
dikkate alinmasi koruma ilkeleri agisindan olumlu bir yaklagim olacaktir.

Genellikle konut adalarinin ortasinda kalan ve arka bahge duvarlari ile sinirlanan,
¢ogu zaman pasif yesil alan niteligindeki tanimsiz bosluklarin dava konusu koruma
amagl imar planlarinda aktif yesil alan olarak onerildigi gériilmektedir. Bazi
durumlarda ise yesil alan olarak 6nerilen konut adasi ortasinda kalan bélgenin
hélihazirda yapilasmig oldugu goriilmektedir. Planlama alanindaki geleneksel
parsel dokusu ve ada biiyiikliikleri gozetildiginde, ada igi yesil alan olusturmaya
elverisli parsel derinlikleri olmadigi goriilmektedir. Ayrica, alanin topografyadan
kaynakli egimli bir yapisi oldugu diisiiniildiigiinde ada iglerinde yapilacak yesil
alanlarin tasaniminda konut mahremiyetinin gozetilmesinin ¢ok zor olacag
diistiniilmektedir. Onerilen aktif yesil alanlarin icerecegi gocuk parki, ¢ay bahgesi
gibi kullanimlar ise konutlarin mahremiyetini ve ayni zamanda sakinligini de
etkileyecek unsurlardir. Tasarima iliskin bir diger problemli nokta ise Snerilen yesil
alanlarin erisilebilirligi ve goriiniirligii konusundadir. Park olarak &nerilen
alanlarm giriglerinin ¢ogu zaman yetersiz, hatta hi¢ yok denecek kadar tammsiz
oldugu tespit edilmigti. Bu durumda kamusal niteligi olmasi beklenen yesil
alanlarin kullanilabilirligi ve erisilebilirligi azalmakta, diger yandan bu alanlarin
erigilebilir ve gériiniir olmamasindan kaynakli giivenlik problemleri de ortaya
¢ikacaktir. Tasarima iliskin ortaya ¢ikan problemler gostermektedir ki; plan ile
Onerilen bu aktif yesil alanlarin 6ngoriildiigii gibi aktif olarak kullanilmasi miimkiin
olmayacaktir. Ada iglerinde kalan alanlarin aktif yesil alan / park olarak dnerilmesi
planlama teknikleri ve gehircilik ilkeleri ile Ortiismemektedir. Bu alanlarin
kamulagtinlma yolu ile diizenlenmesinin kamuya yaratacagi maliyet, yesil alan
olarak diizenlenmesi sonucu kamuya kazanci kargilikli degerlendirildiginde
kamulagtirma islemi, yiiksek kamulastirma maliyetleri nedeniyle de kamu yararina
aykiri olacaktir.
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Beyoglu gibi yogun ve sik yapilasmanm oldugu ve agik alan elde etmenin
neredeyse imkansiz oldugu koruma alanlarinda mevcut yesil alanlar igerisinde
yapilmasi ongorilen her tiirlii yapilasma yesil alanin niteligini bozacak ve yesil
alan standartlarini olumsuz etkileyecek bir islem olacaktir. Yesil alan, sadece yesil
bir iist doku degil, aym zamanda toprak ile dogrudan baglanti anlamina
gelmektedir. Yapilasma ile agaglarin mevcut durumu kismen Kkorunabilse de
betonlasma sonucunda yesil alan / park niteligi ortadan kalkacaktir. Diger yandan
agtk yesil alanlar bir afet durumunda acil toplanma noktalann olarak islev
gormektedir, Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 21/13 maddesi de “Imar
planlarinda afet ve acil durumlarda ihtiya¢ duyulabilecek agik alan, yol ve diger
mekansal ihtivaclar gézetilir.,” ifadesini icermektedir. Yesil alanlarin kismi de olsa
yapilagma ile daraltilmasi ya da tamamen kaldirilmasi acil toplanma noktalarinin da
daralacagi / yok olacagi anlamina gelmektedir. Bu nedenlerle, Bilirkisi Heyetimiz
meveut yesil alanlar tzerine Ongoriilen her tiirlii yapilagsma kararmin sehircilik
ilkeleri ve kamu yaran ile rtiismedigine kanaat getirmistir.

ihya kararlarina iliskin 6rnek incelemelerden de gorillecegi lizere, 1. grup igerisinde
olan kayip kiiltiir varliklarinin ihyasi igin 6nerilen alanlar genellikle yesil alanlar ya
da yesil alan olarak kullanilabilecek nitelikteki agik alanlardir. Diger yandan séz
konusu ihyalarin birgogunun cami kullanim 6nermesi alt bolgelerdeki dini tesis
yvogunlugunu standardin tizerinde olmasina neden olacak; ancak bdolgede diger
donati alanlari ile ilgili herhangi bir yeni alan tesis edilmediginden ve aksine bos
alanlarin da ihya amagh kullanimi, bagta yesil alan ve egitim alanlari olmak lizere
diger donati alanlari standartlarin altina diismesi riski dogacaktir. Beyoglu Kentsel
Sit Alam1 Koruma Amagh Nazim Imar Plani Raporunda “...ihya kararlart sosyal
donati alanlarini artirmak amaci ile ...” (s. 298) 6nerildigi belirtilmektedir; ancak,
sosyal donati alanlarinin arttirilmasi hedeflenirken diger kisith olan diger sosyal
donati ve dzellikle yesil alan kullanim alanimin azaltilmasi sehircilik ilkeleri ve
kamu yaran ile &rtiismemektedir. lhyasi 6nerilen bazi kayip kiiltiir varliklarinin
yerinde ise yapi oldugu tespit edilmis olup, bu parsellerde verilen ihya kararimin
uluslararas: tiiziikler ve ilke Karari ile 6rtiismedigi, bu nedenle koruma ilkelerine
aykiri oldugu kanaatine varilmistir.

Thya kararlar1 konusunda diger tartismali konu ise ikinci gruptaki ihya kararlaridir;
ihyayt olanakh kilacak bilgi — belgenin bulunmadigi durumlar. Beyoglu Ilgesi
Kentsel Sit Alani 1/1.000 Olgekli Koruma Amagl Uygulama Imar Plani Raporu ve
Plan Hikiimleri incelendiginde 2. grup igerisinde kalan yapilarin ihyasinin
miimkiin olmamasi durumunda plan ile Onerilen islevin korunmasi ve mevcut
yerlesme diizenine en uygun bir yapinin yapilmasi hitkmi getirilmistir. Bu hilkme
gore; Eger esere iliskin bilgi-belge yok / yetersiz olsa da &nerilen fonksiyonun
hayata gegirilebilmesi i¢in bir yapinin insa edilmesi 6ngoriilmektedir. Ancak ihya
karari dogrultusunda ihya edilecek olan kiiltiir varliginin fiziksel durumudur, bir
zamanlar var olan fonksiyonun ihyasi korumanin konusu olmamakla birlikte, bu
nedenle ihyaya da konu olmamasi gerekmektedir. Islevin ihyasi olarak belirtilen bu
durumun thya uygulamasinin 6zii ile drtiismedigine, bu nedenle koruma ilkelerine
uygun olmadi@ kanaatine variimistir.



Sonug olarak, bilirkisi kurulumuz Istanbul II Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim
Koruma Bélge Kurulu’nun uygun goriisii ve davah Belediyelerin onayiyla askiya
¢ikarilan 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 olcekli Beyoglu Ilcesi Kentsel Sit Alam
Koruma Amach Uygulama Imar Plani ile bu plana dayanak teskil eden 21.05.2009
onay tarihli 1/5.000 6lcekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alani Koruma Amac¢h Nazim
Imar Planinin yukarida detayh bir sekilde belirtilen hususlar acisindan planlama
siireci ve plan yapim teknigine, sehircilik ve koruma ilkeleri ile kamu yararina aykin
oldugu kanaatine varmistir,

Bilgilerinize saygilarimizla sunariz.

n SARIKAYA LEVENT?® Murat ER(
Sehir Plancisi ingaat Mflhendisi

Bilirkisi Bilirkisi
d. Dog. Dr. Yrd. Dog. Dr.
Banu CELEBIOGLU* Fatih ELCIL"
Mimar Sanat Tarihgisi
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7 Mersin Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama B6liimii Ogretlm Uyest

8 Mersin Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolgc Planlama Boliimii Ogretim Uyesi

** Istanbul Teknik Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Ingaat Miihendisligi Bslimi, Ulasim Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

49 ‘_{zldnz Teknik Universitesi, Mimarhk Fakiiltesi, Mimarlik Bsliimii, Restorasyon Anabilim Dali Opretim
Uyesi

“I jstanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi B&liimi, Tiirk ve islam Sanati Anabilim Dals
Ogretim Uyesi
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ISTANBUL 10. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

BILIRKiSi RAPORUNA SERHIMDIR

Dosya No 1 2015/1869

Davac :  Cihangir Giizellestirme Dernegi

Vekili : Av. Pervin Celik

Davaci :  Galata Dernegi

Vekili . Av. Pervin Celik

Miidahil : Dogan Apartmam Y&netimi adina Yonetici Engin Yenal
Vekili :  Av. Giilcan Kartal Bagat

Davah : Kiiltlir ve Turizm Bakanlig

Vekili : Av. Ayten Sam (Sube Miidiirii), Av. Aydan Kizilarslan
Davah . Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg

Vekili : Av. Ebru Demiray, Av. Nuran Oktem

Davah . Beyoglu Belediye Baskanlig:

Vekili . Av. Goniil Ttfekei

Konu :Istanbul II Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge

Kurulu’nun uygun goriisii ve daval Belediyelerin onayiyla askiya
gikarlan 1/1000 olgekli Beyoglu Kentsel Sit Alam Koruma
Amagh Uygulama imar Plani ile dayanag 1/5000 slgekli Beyoglu
Kentsel Sit Alani Koruma Amagl Nazim Imar Plant’nin iptali ve

ylriitmenin durdurulmasi istemidir.

Bilirkisi Heyeti ( Yrd. Dog¢.Dr. Burak Belge, Yrd. Do¢.Dr. Yasemin Sarikaya Levent, Dog¢.Dr.
Murat Ergiin, Yrd. Dog¢.Dr. Banu Celebioglu, Yrd. Do¢.Dr. Fatih Elcil)  olarak
gorevlendirildigimiz ~ 2015/1869 Esas No’lu Dava Dosyasi igin, 06.06.2016 giinii
Mahkemeniz Naib Uyesi Hakim Mustafa BILICI Baskanhiginda yerinde yapilan kesif ve
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inceleme ve ardindan Dava Dosyasimin incelenmesi neticesi hazirlanan  Bilirkisi Raporunun

Sonuc¢ kismindaki:

“Sonug olarak, bilirkisi kurulumuz Istanbul II Numarali Kiltiir ve Tabiat Varhiklarin
Koruma Bolge Kurulu’nun uygun gordiigii ve daval Belediyelerin onayiyla askiya ¢ikarilan
21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 &lgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagh
Uygulama Imar Plan ile bu plana dayanak teskil eden 21.05.2009 onay tarihli 1/5.000 6l¢ekli
Beyoglu ligesi Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagh Nazim Imar Plaminin yukarida detayl bir
sekilde belirtilen hususlar agisindan planlama siireci ve plan yapim teknigine, sehircilik ve

koruma ilkeleri ile kamu yararina aykin oldugu kanaatine varmustir”

Seklinde yer alan SONUC kismina katilmadigimi Beyan ederek Serh ile

imzalamis bulunuyorum. Konu ile ilgili serh gerekcelerim asagida sunulmustur:

- Uyusmazhk konusu 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 él¢ekli Beyoglu Ilcesi Kentsel Sit
Alam Koruma Amagh Uygulama Imar Plam ile bu plana dayanak teskil eden
21.05.2009 onay tarihli 1/5.000 8lgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alan1 Koruma
Amagli Nazim Imar Plani, 15.06.2009 onay tarihli 1/100.000 6lgekli Istanbul Cevre
Diizeni Plam ile uyumlu hazirlanmig, plan kademelenmesine ve &lgekler aras:

tutarhhiga aykirt bir durum tespit edilmemistir.

- Bir planlama siirecinin salt planlama kademelenmesi ilkesi geregince irdelenmesi,
kugkusuz siirece iligkin bir degerlendirmeden &teye gidemeyecek ve 6zii itibariyle
teknik bir degerlendirme olacaktir. Bununla birlikte, alan 6zelinde 6ngoriilen plan
kararlanmin plan bitiinlagii i¢inde irdelenmesi, planlamanin 6ziine yonelik bir
degerlendirme olacaktir ki bu degerlendirmede, iiretilen kararlarin dava konusu alanin
nitelikleri, g¢evresindeki diger kullamimlarla iligkisine bagli olarak yapilasma ve
kullanim kararlarinin yere uygun olup olmadig: tartigmasi yapilmalidir. Bu baglamda,
dava konusu 21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 6lgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alani
Koruma Amagh Uygulama Imar Plani ile bu plana dayanak teskil eden 21.05.2009
onay tarihli 1/5.000 6lgekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alam Koruma Amagh Nazim
Imar Planimin kapsadif: alanin biiyiikliigii-niteligi ve plan kararlarinin gesitliligi

dikkate alindiginda, plan biitiintinde &lgekler arasi tutarlilik agisindan kapsamli bir
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degerlendirme yapilmasi saglikh bir degerlendirme olmayacaktir.



slirecin mevcut mevzuata uygun bir sekilde, yetki alanlan gdzetilerek isletildigi

diisiiniilmektedir.

Uygulanmis olan Cihangir Yeralti Otoparki ozelinde; uygulanan projenin yer alti
otoparki olmadigi ve park niteligi bulunmadifi yoniinde itirazlar bulunmaktadir.
Cihangir otoparkinda =0.00 kotu Giinesli Sokak yéniinde belirlenmis; bu durumda kot
farkindan 6tiirti Cihangir Caddesi tarafinda yari gomiilii yer alt1 otopark alaninin yam
sira, st katta sosyal tesis alam inga edilmigtir. Davali Derneklerin iddiasina gore;
Planda park olarak gosterilen Cihangir Parkinin ise, park uygulama sonrasi planda
yaya yolu olarak ongériilen Cihangir Caddesi ile iligkisi kesilmistir. Ancak yapilan
argiv ¢aligmalari gostermektedir ki Cihangir Parkinda yer alti otopark:i uygulamasi
tarihi 1983 ¢ gitmektedir; o zamandan beri parkin Cihangir Caddesi ile iliskisi
kesilmis vaziyette olup, dolgu toprak iizerine kurulu bir agik alan/gocuk oyun alam
niteligindedir. Davaya konu plan ile dngériilen ve dava siireci igerisinde uygulanan
diizenleme, parkin genel niteliginde bir degisiklige neden olmamis; ancak parkin
diizenlenmesinde bir degisikligi beraberinde getirmistir. Cihangir Parki 6zelinde
planlama teknigi ve sehircilik ilkeleri agisindan bir sorun tespit edilmemis olsa da bu
emsal gostermektedir ki; Beyoglu gibi egimli bir yerlesmede = 0.00 kotunun parselin
alt kotundan alinmas: gerekmektedir. Ancak bu durumda yer alti otoparklari plan
hiikkmiinde belirtildigi gibi “... topografyaya uyularak girsel etkiyi bozmayacak...”

sekilde yapilabilir.

Planlama alanimmin smirlarinin meveut mevzuat g¢ergevesinde belirlenmis olmasi,
planlama mevzuatimin sonucu olup, kamunun bunun disina ¢ikmasi zaten mevzuat
olarak kabul edilemez. Higbir plan kendi bagina bagimsiz, boglukta bir alan gibi
digiiniilemez. Kaldi ki Beyoglu Kentsel Sit Alant Koruma Amach Uygulama Imar
Planintn  15.06.2009 onanli 1/100.000 &lgekli Istanbul Cevre Diizeni Plan,
21.05.2009 onanli 1/5000 6lgekli Kentsel Sit Alam Koruma Amagh Nazim Imar Plami
dogrultusunda plan kademelenmesine uygun hazirlandiginin belirtilmis olmasi alanin

sadece g¢evresi ile degil kentin biitiinii disiintilerek hazirlandifini ifade etmektedir.

Tescilli Korunmas:1 Gerekli Kiiltiir Varliklari, hem koruma amagh planla hem de

Koruma Kanunu geregi, Kiltir Varhklarnm Koruma Kurullar1 ile birlikte
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degerlendirilmelidir. Planlarda verilen kararlar, yapinin sanat tarihi raporu, rélove,
restitiisyon ve restorasyon projeleri ile birlikte, ilgili Koruma Kurullarinda yapinin
fonksiyonu, kontiir ve gabarisi agilarindan tekrar ayrintih olarak degerlendirilmekte

olup, planlarda Kurul Kararina gore degisiklik yapilabilmektedir.

Fatih, Beyoglu gibi Kentsel Sit Alanlarinda kadastral doniisiimlerin  zorlugu

bilinmektedir.

Turizm+hizmet+ticaret (THT) alanlarmin = Yenileme Alanlarn’nda  6nerildigi
goriilmektedir. Yenileme Alanlar 5366 sayili Kanun kapsaminda Bakanlar Kurulu
karar1 ile siurlan belirlenmis alanlar olup, kanunun amaci geregi yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus sit alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak
yeniden insa ve restore edilerek; bu bélgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlari olusturulmasi, tarihi ve kiiltiirel varliklarin yenilenerek korunmasi ve
yasatilarak kullanilmasina yonelik oldugu ve st olgekli 100.000 plan kararlarinda
“Beyoglu Kentsel Sit Alami bélgesinin geleneksel merkez niteliginin korunacagi,
islevsel gesitlilik ilkesine uymak sarti ile meveut, kiiltiir, turizm, perakende ticaret,
biiro faaliyetleri, kiiltiir endiistrileri, yabanct kurum ve kuruluglarniyla kentin prestij
alam olma fonksiyonunun daha nitelikli hale getirilerek devam edeceginin

hedeflendigi” belirtilmekte olup, imar planlarinda da bu dogrultuda THT fonksiyonu

verildigi anlasiimaktadir.

Tescilli korunmas: gerekli kiltir varliklart ile yer alti ve yeriisti envanter
¢alismasinda bagvurulabilecek kaynak Koruma Kurul kararlandir. Ulkemizde
“Koruma Kurullar” Kiiltiir Varliklarimin  korunmasi, tespit ve tescil islemleri
agisindan tek resmi yetkilidir. Kurullar tespit, tescil veya tescilden diisme islemlerini
plan siireci veya sonrasinda yapabilmektedirler. Planlarda tescilli korunmas: gerekli
kiiltiir varliklarinin yer aldifi envanter paftasi ek pafta olarak verilecegi gibi, tescilli
korunmasi gerekli kiiltiir varhiklan, planlara da islenebilmektedir. Dava konusu
planda, iki yontemin de tercih edildigi anlasilmaktadir. iki yontemde de, tescilli

korunmas: gerekli kiiltir varhklarmin paftalara islenmesinde sehven eksikler
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olabilmektedir. Ancak, bu eksikler veya kurullarin planlama siireci sonrasindaki

tescilleme veya tescilden diisme islemleri, plan degisiklikleri ile giderilebilmektedir.

Dava konusu nazim ve uygulama imar plani raporlarinda belirtildigi sekliyle dava
konusu alan, Istanbul I Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu’nun
07.07.1993 tarih ve 4720 sayili karari ile Kentsel Sit Alani ilan edilmistir. Dava
konusu Nazim Imar Plam 21.05.2009 tarihinde onanmis, Nazim Imar Plani
dogrultusunda hazirlanan dava konusu Uygulama Imar Plam da 21.12.2010 tarihinde
onanmigtir. Dava konusu alamn sit alam ilani ile uygulama imar plani onanma tarihi
arasmda gegen siire diisiintildigiinde, 17 yil alanin plansiz kaldig1 ve gegici yapilanma
kosulu ve Kurul kararlari ile yapilanma yapildign gériilmiistiir. Dava konusu alanda
plan raporuna gore tescilli kiiltiir varhiklar toplamimin 4948 adet ile toplam
parsel sayisimin % 40’1 oldugu; hazirlanan raporda yap: élgeginde belirtilen
itirazlarin 4 adet yapiy1 kapsadig diisiiniildiigiinde ve yapilan itirazlarm parsel
oleeginde olabilecegi ve alanin tamamm kisitlamanin kamu yararia uygun

olmadigy, tarafimdan tespit edilmistir.

Planlarda yapilmas: 6ngériilen ihya (rekonstriiksiyon) kararlan, koruma amagh planla
birlikte Koruma Kanunu geregi ilgili Koruma Kurullarinda degerlendirilmektedir. S6z
konusu Thyalarla ilgili verilen kararlarda, yapimin sanat tarihi raporu, temel rolévesi,
restitiisyon ve rekonstriiksiyon projeleri ile birlikte, Koruma Kurullarinda koruma
mevzuat ve ilke kararlan kapsaminda; yapimin yeni kullanim projesi, 6zgiin sema,
eleman, stritktlir ve malzemesine iligkin miidahaleler, mekansal miidahaleler,
uygulamaya ydnelik Gneriler tekrar ayrintili olarak degerlendirilmekte olup, Kurul
Kararina gére planlarda degisiklik yapilabilecegi ve bu durumun plan iptalini

gerektirmedigi bilinmektedir.

Sonug olarak, Istanbul II Numarah Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi Koruma
Bélge Kurulu’nun uygun goriisii ve davah Belediyelerin onayiyla askiya ¢ikarilan

21.12.2010 onay tarihli 1/1.000 lcekli Beyoglu Ilcesi Kentsel Sit Alami Koruma
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Amach Uygulama Imar Plam ile bu plana dayanak teskil eden 21.05.2009 onay
tarihli 1/5.000 dl¢ekli Beyoglu Ilgesi Kentsel Sit Alam Koruma Amach Nazim
Imar Plaminin, planlama siireci ve plan yapim teknigine, sehircilik ve koruma

ilkeleri ile Kamu yararma aykin_olmadigi kanaatine tarafimdan varidmstir.

Hukuki degerlendirme ve takdir Yiiksek Mahkemenindir. Sahsimca S niisha olarak

diizenlenen Rapor Serhimi Yiiksek Mahkemenize saygilarimla arz ederim. 27.02.2017

Yrd. Dog. Dr. Fatih ELCIL

Istanbul Universitesi Ogretim Uyesi
Sanat Tarihgi

e



